




far sperare nella desiderata stabilità. La storia dell’Impero dalla metà del I secolo sino alla fine del II secolo, può 
quindi esser letta come una progressiva trasformazione in senso borghese (e anche piccolo-borghese) con 
accentuata burocratizzazione ed aumento dell’intervento e dell’apparato statale nella vita civile ed economica.19

La grande svolta nella politica dell’Impero avviene con Nerone nel 62, e dà origine alla prima 
persecuzione dei Cristiani. Sin allora, al contrario, il rapporto era stato buono, anche con lo stesso Nerone, 
sintantoché la scena politica era stata dominata da Burro e Seneca, forse ucciso il primo nel 62, suicida il 
secondo nel 66 dopo essersi ritirato dalla vita politica.20 Un rapporto così buono che Paolo, probabilmente non 
ignoto a Seneca per averne conosciuto il fratello,21 è immaginato, in un celebre falso, in corrispondenza 
epistolare con Seneca stesso; il falso è tuttavia così ben ancorato nella realtà storica -pur essendo decisamente 
più tardo- che si è sospettata la presenza di una precedente tradizione.22

I motivi della rottura tra Nerone e Seneca, che sin allora aveva condizionato la politica 
dell’imperatore, sono da ricercarsi nell’impossibilità di mantenere il governo dell’Impero sulle basi della politica 
ultrasenatoria ispirata dal filosofo, interprete di una realtà ideologica assolutamente inattuale e dagli effetti 
dirompenti nei confronti di quei ceti borghesi e piccolo-borghesi che rappresentavano ormai la realtà vivente 
dell’Impero stesso.23 La rottura si manifesterà, sul piano economico, nella riforma monetaria che, mentre 
procedeva ad una generale svalutazione che favoriva le casse statali, apprezzava il valore del denarius, la moneta 
argentea tesaurizzata dai ceti medio-bassi, nei confronti della moneta aurea. 

Questa svolta neroniana coinvolge i rapporti con i Cristiani che vengono additati all’opinione pubblica 
come responsabili dell’incendio del 64, e, per la prima volta, sono oggetto di crudeli persecuzioni. Per quale 
ragione ciò avvenga è difficile ricostruire, se non per indizi. È tuttavia importante sottolineare che tra le vittime 
della persecuzione sono assenti figure di alta estrazione sociale, nonostante il Cristianesimo avesse in piccola 
parte penetrato, sin dall’inizio, i ceti dirigenti romani. 

I motivi che sono stati addotti24 per giustificare tali persecuzioni, sono sostanzialmente due. Il primo 
concerne le convergenze tra morale cristiana e morale stoica dell’aristocrazia, entrambe avverse all’affermarsi 
del potere assoluto del Principe. Può darsi che ciò sia stato un obbiettivo taciuto e trasversale, ma le concomitanti 
persecuzioni di aristocratici non riguardano elementi cristiani, riguardano soltanto seguaci di idee stoiche.25

L’altro motivo, più evidente, può forse ricercarsi in un atteggiamento demagogico tendente al consenso popolare. 
In tal caso si comprende l’esclusiva presenza di personaggi socialmente modesti tra i perseguitati; ciò mostra 
tuttavia una frizione sociale ai livelli inferiori (tra popolazione pagana e nuclei cristiani) che meriterebbe un 
approfondimento. 

L’opinione attuale sulla sociologia dei primi gruppi cittadini cristiani, è riassunta dal Meeks.26  Si 
tratta di uno spaccato interclassista ove dominano artigiani o membri emergenti del ceto medio, che hanno      
raggiunto  livelli sociali effettivi  superiori  a quelli tradizionalmente   riconosciuti. Non  mancherebbero  tuttavia 

19 Sulla nuova realtà socioeconomica cfr. Mazzarino, cit., p. 215 sgg.; E. Lo Cascio, Forme dell’economia imperiale, Storia di Roma, 2, II, 
cit.; dello stesso, Le tecniche dell’amministrazione, ivi; W. Eck, La riforma dei gruppi dirigenti: L’ordine senatorio e l’ordine equestre, ivi. 
20 Cfr. M. Sordi, Il Cristianesimo e Roma, cit., p. 70 sgg; Mazzarino, cit., p.203 sgg. 
21 Sordi, cit., p. 463. 
22 ivi, pp. 462-463. Ben altra la conclusione della Bocciolini Palagi, che ha curato l’edizione critica dei carteggi (Il carteggio apocrifo di
Seneca e S. Paolo. Introduzione, testo, commento, Acc. Toscana di Sc. e Lett., “Studi” XLVI, Firenze Olschki, 1978). Nella sua lunga 
Introduzione, dopo aver negato l’esistenza di una tradizione anteriore al IV secolo, ella individua la motivazione del falso in problemi che
riguardano l’inserimento della letteratura cristiana nella cultura classica, problemi che riguardano soprattutto il IV secolo, allorché il 
Cristianesimo vincente rivendica la propria realtà anche culturale, contro le sopravvivenze del paganesimo. 
23 Nonostante i molti anni trascorsi, l’interpretazione sintetica offerta dal Mazzarino (cit. p. 218 sgg.) rappresenta sempre il più chiaro 
termine di riferimento, pur nella sua schematicità. L’economia della classe senatoria, basata sull’ostentazione del luxus, rappresentava un 
danno per l’economia dello Stato e della collettività. Il processo messo in moto da Augusto, e proseguito con incertezze e oscillazioni da 
Tiberio e da Claudio, è la formazione di uno Stato quale unica soluzione possibile per organizzare la sopravvivenza dell’enorme dominio 
territoriale creatosi negli ultimi due secoli della Repubblica. La nuova realtà non poteva più essere gestita con l’atteggiamento tradizionalista 
della vecchia classe dirigente che aveva guidato la fase della conquista. Per quel che riguarda la nostra ricerca, concernente la continuità -
nelle trasformazioni- del razionalismo classico, ci sembra importante sottolineare (cfr. Zanker, Augusto, etc., cit.) che la fondazione dello 
Stato da parte di Augusto avviene prendendo in prestito gli strumenti ideologici del razionalismo greco, che trovano espressione
nell’ideologia apollinea. Per quanto concerne sia le trasformazioni socio-economiche che marcano il passaggio dalla Repubblica al 
Principato, con uno sviluppo di forze e di interessi che potrebbero grossolanamente definirsi “borghesi”, sia i loro riflessi nella struttura e 
nella gestione dello Stato, cfr. F. Serrao, Il modello di costituzione. Forme giuridiche, caratteri politici, aspetti economico-sociali, Storia di 
Roma, vol. 2, II, cit., in particolare le pp. 54-71. 
24 Cfr. M. Sordi, Il Cristianesimo etc., cit, pp. 73-74; della stessa, The Christians and the Roman Empire, London & Sidney, Croom Helm, 
1983 cit., p. 157 sgg., ove si afferma (p. 160) “both Christians and Stoics became unpopular with the  masses”. La Sordi mette in luce, nei 
due testi, un Nerone che, se non è vicino alla figura di psicopatico vizioso tramandata da Svetonio, è certamente animato da motivazioni
basse e strettamente personali; tuttavia ci sembra legittimo restare perplessi, come fa il Mazzarino (cit., p. 211) dinnanzi ad una tradizione 
che presenta “un Tiberio ipocrita, un Caligola pazzo, un Claudio imbecille, un Nerone istrione e sanguinario”. Il problema enorme che è 
toccato in sorte agli imperatori Giulio-Claudi, sembra piuttosto quello di rendere definitiva la rivoluzione augustea senza più il carisma che la 
persona e il momento avevano conferito ad Augusto; e di proseguire tale rivoluzione con successivi assestamenti, in una “Storia di Roma” 
che è ormai storia di un Impero mediterraneo, ed è destinata a divenire sempre più, per motivi socio-economici, storia delle sue “provincie” e 
di un apparato amministrativo professionale. 
25 Cfr. Mac Mullen, cit. 
26 W.A. Meeks, The First Urban Christians. The Social World of the Apostle Paul, New Haven and London, Yale Un. Press, 1983, pp. 52-53. 
L’importanza, per il Cristianesimo, dell’espansione cittadina piuttosto che rurale, ai fini del consolidamento e della sopravvivenza, è ribadita 
dallo stesso Meeks in Il Cristianesimo, Storia di Roma 2, III, cit., p. 289. 

63





































Marcione, che aveva per primo ritenuto di raccogliere un corpo di scritti ritenuti “veri” da lui, costituito da una 
particolare versione del Vangelo di Luca e del corpus paolino.185

Prima di procedere vogliamo però sottolineare ancora una volta che le interpretazioni che vengono 
espunte sono quelle che introducono a inquietanti nuove visioni del rapporto tra la sacralità dell’individuo e la 
normativa sociale, le singole ragioni e la Ragione del dominio. 

Come abbiamo già sottolineato, tra gli “apocrifi” di alta età (prima metà del II secolo) v’è quello noto 
come Vangelo secondo Tommaso, che mostra di ricollegarsi in modo indipendente dai canonici ad un’antica 
fonte, quella ipotizzata relativa ai detti sapienziali di Gesù, nota come “Q” (Q = Quelle). Il Vangelo secondo
Tommaso ha rappresentato un fatto nuovo e recente negli studi sul Cristianesimo antico, essendo stato 
conosciuto soltanto grazie al ritrovamento di Nag Hammadi, ed ha dato subito luogo ad una vastissima 
bibliografia. Rinvenuto nella versione copta, ha permesso tra l’altro di riconoscere come frammenti della sua 
versione greca numerose testimonianze papiracee note da tempo.186

È bene ricordare che “Tommaso” non è il noto apostolo, ma il nostro modo di tradurre, seguendo il 
greco Thomas, la parola aramaica tôma, che significa “gemello”. Chi scrive è dunque un certo Giuda, detto 
Thomas, cioè il “gemello” -gemello di Gesù- che tale è perché depositario della parola segreta.187 Questo 
vangelo rappresenta una radicale alternativa nel modo di intendere il messaggio di Cristo; radicale perché ne 
emerge un messaggio totalmente destoricizzato -astratto cioè dal contesto della testimonianza esistenziale di 
Gesù- che si presenta come espressione di una saggezza eterna, esoterica nel senso più alto della parola,188 valida 
per tutti i tempi e in tutti i luoghi, ma perseguibile soltanto a titolo strettamente individuale. Questo suo 
rivolgersi all’individuo antropologicamente considerato nei suoi eterni problemi esistenziali -l’eterna dialettica 
tra l’esperienza individuale dell’esistere e le ideologie che consentono la costruzione sociale tramite la 
normativa- è ciò che rende universale il messaggio trasmesso da “Tommaso”. 

La salvezza, secondo Tommaso, non è un evento futuro, oggetto di un’attesa, ma è una realtà già 
accaduta tramite la Rivelazione portata da Cristo: un nuovo modo di intendere se stessi, la propria realtà più 
segreta, il proprio ruolo individuale nell’economia dell’esistenza. 

Sin dal Convegno di Messina,189si è molto insistito sul carattere distintivo dello Gnosticismo, che 
consiste nell’identità del conoscente (lo Gnostico, come portatore della scintilla divina); del conosciuto (la 
scintilla stessa); e del mezzo di conoscenza (la divinità della scintilla che, in quanto tale, consente di conoscere). 
Ciò dipende, come abbiamo già detto, dal processo antropogonico che identifica la realtà interiore dello Gnostico 
con la stessa sostanza divina.190 A noi sembra tuttavia che, al di là della non discussa correttezza di queste 
affermazioni, la lettura di un documento come il Vangelo secondo Tommaso consenta delle considerazioni più 
vaste e certamente di maggior interesse, nell’eterna battaglia utopica condotta dall’uomo alla ricerca di realizzare 
le proprie potenzialità. Il tema fondamentale di questo vangelo è infatti un’indicazione esistenziale di alto valore, 
ancorché opinabile come tutte le indicazioni. La salvezza, sembra dire Gesù per bocca del “gemello” Giuda, 
consiste soltanto nel comprendere la propria più profonda realtà perseguendone l’esplicazione, in questo mondo 
ma indipendentemente dal mondo, che di per sé non potrà mai offrire salvezza alcuna. Adeguarsi alla propria 
natura, seguire la propria legge interiore, proclamarla, e ignorare ogni ideologia: è questa una fuga dal mondo? o 
non è forse un impegno esistenziale?191

Ci sia consentito sospendere ogni giudizio e rinviare alla meditazione del testo; vogliamo però 
sottolineare che da troppo tempo la nostra cultura “giudica” -e questo vale contro gli Gnostici- con il velo 
pregiudiziale di un’epoca abituata a condannare come “fuga” e “deresponsabilizzazione” ogni rifiuto di 
identificarsi con un’ideologia e con i suoi fini materiali immediati.192 Tornando a noi, vorremmo dire che ci 
sembra vi sia del “cristiano” anche nello “gnostico” Tommaso. 

185 Cfr. la bibliografia già citata su  Marcione; al riguardo val la pena di notare due cose. Per quanto riguarda il Vangelo di Luca, mutilato ad 
arbitrio di Marcione secondo gli eresiologi, è difficile stabilire il rapporto dei testi noti con possibili precedenti “protovangeli”. Per quanto 
riguarda invece il corpus paolino è certo che quello canonico include anche testi deutero-paolini, che sono di impronta antignostica. La 
costituzione del Canone manifesterebbe quindi, almeno per quanto riguarda questo aspetto, un’evidente manovra antignostica.
186 Cfr. H. Koester, Ancient Christian Gospels, cit., p. 75 sgg. Sull’antichità del Vangelo secondo Tommaso si son pronunciati numerosi 
autori che ne hanno mostrato l’indipendenza dai canonici; tra quelli citati in precedenza ricordiamo J.M. Robinson, G. Quispel, più 
recentemente A.D. De Conick, The Yoke Saying in the Gospel of Thomas 90, V.Ch. 44, 1990. Sulla crescente importanza atribuita alla fonte 
“Q”, cfr. F. Neyrink, Q, from Source to Gospel, E.T.L., 71, 4, 1995. 
187 H.C. Puech, Sulle tracce della Gnosi, cit. pp. 351-372, Per il testo italiano, cfr, ivi, pp. 329-343. 
188 L’attributo “esoterico” è usualmente circondato da un alone di sospetto; il termine è usato frequentemente in  modo dispregiativo per 
indicare forme di sapere astruse e deliranti, inaccessibili ai non eletti. Ciò può esser dovuto ai motivi più vari, che vanno dalla qualità di ciò 
che viene contrabbandato abitualmente per via conventicolare, all’insuperabile ottusità del  pregiudizio razionalista: in realtà il greco 
esóteros significa soltanto “interiore”, “intimo”. Conoscenza esoterica significa perciò tentativo di conoscer se stessi nel presupposto, tutto 
“neoplatonico”, che non esista forma di conoscenza che non sia, in primo luogo, autoconoscenza. 
189 Cfr. il relativo Documento finale.
190 Cfr. ad esempio J. Ménard, Normative Self-Definition in Gnosticism,Jewish and Christian ,etc., vol. II, cit., p. 149: “Phenomenologically 
speaking, true Gnosis could easily be defined as being a mystical theology of the identification of  God with the self.” 
191 Questo richiama l’impegno esistenziale cristiano espresso da S. Kierkegaard, Timore e tremore, a cura di C. Fabro, Milano, Rizzoli, 1986, 
un impegno che consiste nella lotta del singolo contro il “generale”, del quale il singolo è più in alto, tramite il rapporto diretto con 
l’universale. Questo è anche il concetto heideggeriano di autenticità dell’esistere. Di questa lotta e dei suoi esiti, come tiene a sottolineare 
Kierkegaard, non si può giudicare in base a risultati materiali. 
192 Quest’esistenza del pregiudizio (epocale) è chiaramente espressa da H. Gadamer, Verità e metodo, Trad. it. a cura di G. Vattimo, Milano, 
Bompiani, 1983. 
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ingabbiare per quanto possibile la spiritualità eversiva, intrinseca a questo pensiero, entro la tradizione classica, 
ed è autore, in nome dell’ordine, di un violento attacco agli Gnostici presenti accanto a lui. Dall’altro le vicende 
di quei neoplatonici invisi al potere di Aureliano, che prenderanno la via della ribelle Palmyra ai tempi di 
Zenobia -uno di essi, Longino, già maestro di Porfirio ad Atene, fu fatto uccidere da Aureliano nel 272 alla 
distruzione della città- e che costituiscono il primo tramite tra il Neoplatonismo e la cultura persiana destinato a 
dar frutti eversivi a lungo. Anche la tradizione della speculazione gnostica, come vedremo, proseguirà ad oriente, 
per poi tornare ad occidente non appena le condizioni saranno propizie.201

È doveroso soffermarsi un attimo sulla critica che Plotino rivolge agli Gnostici (cristiani) che 
frequentavano la sua scuola, anche perché il cap. II, 9 delle Enneadi è troppo noto per non farne cenno. Plotino 
non era cristiano -Salonina, sua protettrice, aveva delle simpatie- e la sua critica è di natura estranea a quella 
dell’ortodossia; tuttavia è sintomatica la convergenza che egli mostra di fatto con quella, allorché vuol difendere 
altro, vale a dire la tradizione razionalista greca di un cosmo ordinato, che è da sempre il supporto dell’ideologia 
imperiale. 

Karin Alt202ha messo in luce l’incapacità, da parte di Plotino, di comprendere come e perché 
l’esperienza del mondo potesse essere ben altra per altri individui; egli non capiva perciò la ricerca di un’utopica 
“nuova terra” (vecchio tema biblico: Isaia, 65, 17) né la Gnosi come esperienza spirituale che tende al 
cambiamento della vita attraverso la percezione dell’unione dell’uomo con Dio.203

Per conto nostro vogliamo ribadire quanto già notato,204e tornare a sottolineare i tre significativi 
passaggi di Enn., II, 9, che la dicono sin troppo lunga sulle posizioni ideologiche che sottendono la visione così 
positiva del mondo, e perciò del “divino” che in esso si riflette: il saggio non deve curarsi dell’ineguaglianza 
sociale e della miseria; la folla degli umili deve costituire la base del lavoro manuale per fornire il sostentamento 
ai più ragguardevoli; è infine giusto che vi siano vincitori e vinti, tanto più perché i torti subiti non intaccano 
l’essenza immortale dell’uomo, e perché essere uccisi non è poi cosa così malvagia per chi disprezza il mondo -
sic!-.205

Lo scontro tra la Ragione astratta e la “verità” dell’esperienza appare quindi accompagnarsi come 
sempre allo scontro tra chi si schiera dalla parte delle strutture -e quindi degli apparati- ritenute positivo riflesso 
di un assolutamente positivo ordine metafisico (positività e ordine sono di fatto sinonimi nel Razionalismo) e 
chi, partendo dall’esperienza che si articola nella mobilità delle passioni, vede nell’ordine -che da piano divino si 
declassa a dato di fatto storico- il risultato d’una violenza: come già pensarono i Sofisti. Le turbolenze 
dell’anima sono dunque il vero punto di discrimine tra i due “neoplatonismi”: quello dotto da un lato, e quello 
che è stato detto “popolare”, emergente dalla religiosità ellenistico-orientale, dall’altro. In un caso, un immobile 
ordine logico che ha il proprio vertice nella neutra impersonalità dell’Uno plotiniano -erede delle immobili idee 
platoniche e dell’oppressiva sfera di Ananke- ingabbia l’anima rendendola responsabile del proprio male con 
l’irrazionalità dei propri moti. Nell’altro l’anima partecipe di un divino che, nonostante le premesse filosofiche 
prese a prestito, ha pur esso una storia e quindi una sua mobilità, rivendica a sé e a sé soltanto il diritto ai propri 
moti ascensionali di ritorno, e identifica come “Male” la datità della resistenza del mondo. L’ordine arcontico di 
questo, nella sua estraneità costrittiva, assume perciò tutti gli aspetti della proiezione metafisica di un ordine 
mondano ormai ideologicamente estraneo all’esperienza esistenziale. Ciò che rende tuttavia subalterna l’opzione 
gnostica, è il persistere di questo pesante fardello filosofico, ingenuo retaggio di una tradizione classica revocata 
in dubbio dal messaggio testamentario. Le manca ciò che vedremo più tardi nel pensiero teosofico, la forte 
individualità di un Dio interventista, quale quello protagonista della Bibbia, la cui nascosta presenza nell’anima 
fa di quest’ultima la creatrice della storia. Sociologicamente vi si potrebbe ravvisare la mediocre espressione 
dell’intellettuale greco, cui si contrapporrà la marcia verso il futuro dell’altra “ala” dello Gnosticismo, quella che 
inizia a diventare “oriente” ma che tornerà più tardi ad “occidente”. 

201 Sull’uccisione di Longino cfr. Silvestrini, cit., p. 190. Su Palmyra centro di cultura ellenistica e sede di un neoplatonismo avverso alla 
linea romana, antignostica; e sui rapporti con la Persia, cfr. Mazzarino, cit., pp. 556-558 e 568-570. Il pensiero di Porfirio, che Longino 
avrebbe voluto a Palmyra, è noto in Persia, e sarà ipoteticamente invocato circa la nascita del Mazdakismo (cfr. infra); la conoscenza del suo 
pensiero è posta anche in rapporto con l’Ismailismo, la più radicale, conseguenziale ed eversiva manifestazione di pensiero gnostico (cfr. 
Jambet, cit., p. 155). Alla corte sassanide sarà presente, nel IV secolo, il discepolo di Giamblico, Eustazio; l’ultimo grande apporto di cultura 
neoplatonica avrà luogo nel 529, quando alla corte di Khosroe I giungeranno i filosofi della Scuola di Atene, Damascio in testa, cacciati per 
la chiusura della Scuola da parte di Giustiniano. Tra essi Simplicio, e Prisciano, autore delle Solutiones ad Chosroem. Il risultato di questa 
migrazione fu la traduzione delle opere dei filosofi greci in persiano e forse anche in siriano, e quindi la loro conoscenza e il loro influsso nel 
mondo sassanide. Lo stemma del neoplatonismo greco nel mondo irano-islamico è stato tracciato da G.C. Anawati, Le néoplatonisme dans la
pensée musulmane. État actuel des recherches, Atti Conv. Int. Plotino e il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente, Roma 1970, ivi, A.N.L., 
1974. Sul piano religioso, Zenobia appoggiò come  vescovo Paolo di Samosata (deposto poi da Aureliano) che predicava una teologia di tipo 
monarchiano-subordinaziano (in pratica: adozionista); in altre parole, Dio si sarebbe manifestato come Figlio entrando nel corpo di Gesù. 
Una posizione affine a quelle Nestoriana e Monofisita (cfr. infra) e che fu poi assunta, erroneamente, a origine dell’eresia Pauliciana (cfr. 
infra) cioè della prima risorgenza gnostica del  mondo bizantino. Sulle tesi di Paolo di Samosata, cfr. H. de Riedmatter, Les actes du procès 
de Paul de Samosate. Études sur la Christologie du IIIe au IVe siècle, Fribourg en Suisse, Éd.St. Paul, 1952. 
202 Philosophie gegen Gnosis, etc., cit. 
203 ivi, pp. 63-64. 
204 La Gnosi, etc., cit., p. 128. 
205 Enn., II, 9, 1-16. 

83






