






fu l’ala radicale.15 Questo è infatti il momento nel quale marciano nella stessa direzione tutte quelle forze cui 
accennavamo sopra, destinate poi a differenti percorsi segnati già dalle lontane radici.16 

I diversi interessi dei nobili, dei borghesi e del clero hussita; e le due diverse tendenze, quella 
moderata, che non desiderava uno scisma aperto, e quella radicale, riuscirono in qualche modo a convivere 
sinché la situazione non divenne tale da condurre allo scontro aperto con il Papato, nel 1418.17 Quando ciò 
avvenne gli eventi precipitarono: il 30 Giugno 1419 una folla composta dai ceti popolari di Praga, mossa dalla 
predicazione del clero minuto sotto la guida di Jan Zelivský, operò la famosa defenestrazione dei maggiorenti, 
dal Municipio dove essi tenevano prigionieri alcuni Hussiti. Pochi giorni prima, un piccolo aristocratico in 
miseria, Mikuláš, aveva riunito 40.000 pellegrini dalla Boemia e dalla Moravia per dare il via alla fondazione 
della mitica nuova città di Tabor, su una collina della Boemia meridionale.18 Con quest’evento giunse alla sua 
aperta formulazione una prima radicale frattura che corre all’interno della rivoluzione hussita; da questo 
momento gli eventi che c’interessano muovono dalla corrente taborita. La fondazione di Tabor avviene infatti in 
un momento in cui i leaders hussiti di Praga, borghesi e aristocratici, fanno di tutto per frenare un movimento 
rivoluzionario che sta sfuggendo loro di mano, e che assume un volto millenarista negli artigiani e nei contadini 
che accorrono sulla collina.19 

L’aspetto innovativo di questa fondazione -un fatto di per sé senza precedenti, se si eccettua il 
nebuloso e subito sradicato tentativo di Dolcino- non fu semplicemente nel chiliasmo che l’animava,20ma nel 
fatto che, per la prima volta, il programma non era una generica lotta contro il Male, ma una concreta lotta 
armata contro i malvagi,21accompagnata dall’abolizione delle tasse e dalla messa in comune dei beni; una misura 
poi destinata a cadere con l’evoluzione della comunità.22 Per la prima volta, la comunità dei “Giusti” si erige a 
strumento di “giustizia”. 

Nella primavera del 1420 giunse a Tabor Jan Žižka, il generale cui è legata la fama delle armate 
taborite, che iniziarono la loro lotta contro la nobiltà boema,23dunque un’azione che non aveva rapporto con la 
natura del movimento hussita di Praga. Qui però la lotta degli artigiani contro l’establishment hussita moderato, 
iniziata nel 1419, aveva fatto precipitare la situazione; contro la città fu bandita una Crociata nel 1420, e in 
occasione di questi eventi si assisté ad una redistribuzione degli Hussiti di Praga in funzione dei propri 
contingenti interessi. I vincitori, in questa prima fase, furono gli uomini di Žižka giunti da ogni parte del paese, 
che sconfissero i Crociati guidati dal re Sigismondo. La loro ideologia millenarista fu tuttavia respinta dai 
maggiorenti di Praga, la città che essi avevano salvato.24 

Gli eventi che seguirono sino alla morte di Žižka nel 1424 non interessano, se non come cornice, la 
natura e gli scopi della nostra ricerca,25se non per l’episodio fondamentale del 1421: l’espulsione dell’ala 
radicale dei Taboriti, i cosiddetti Piccardi; ciò che ne seguì, e le dottrine di questi “estremisti”. 

C’è infatti da domandarsi, con il Werner,26se i  Taboriti fossero davvero degli Hussiti; se tali cioè 
avrebbe mai potuto considerarli Hus, qualora fosse vissuto. I Taboriti costituirono un insieme di comunità 
(Comunitates, Bruderschaften) animate da aspirazioni egualitarie.27 Era una società nella quale la leadership 

                                                 
15 ivi, p. 161 sgg. 
16 Non sempre queste radici sono accertate: mentre è stato ampiamente ricostruito il percorso della rivolta cittadina, borghese e aristocratica, 
non molto chiari sono gli antecedenti che conducono all’Hussitismo chiliasta. Il Werner, Der Kirchenbegriff bei Jan Hus, Jakoubek von 
Mies, Jan Zelivský und den linken Taboriten, S.D.A.W.B. 1967, ritiene che l’ala estrema piccarda e adamita fosse riconducibile alla più 
antica eresia del Libero Spirito (cfr. pp. 48-53: condivisibile la distinzione che egli pone allorché afferma, a p. 55, che l’ala hussita borghese 
anticipa, “in un certo qual modo”, le rivoluzioni del XVII-XVIII secolo). Kalivoda-Kolesnik, Das hussitische Denken im Licht seiner 
Quellen, Berlin, Akademie, 1969, p. 62, sostengono che l’ala taborita radicale si ricollega alle eresie pre-hussite che definiscono (p. 65) 
“popolari”, un termine che s’incontra sovente negli studiosi di eresie medievali, ma che va preso con cautela allorché, da un generico 
anticlericalismo e/o millenarismo, si passa a vere e proprie “eresie” o ad attese apocalittiche dottrinalmente fondate. Questo è il caso del 
Libero Spirito e del Gioachimismo, sulla cui preesistenza all’Hussitismo in Boemia si hanno notizie attendibili, ancorché non quantificabili 
sul piano dell’effettiva consistenza della loro presenza. 
17 Kaminsky, cit., pp. 264-266. 
18 Macek, cit., pp. 32-35. 
19 Kaminsky, cit., pp. 326-329; Schwarz, cit., p. 210; Macek, p. 37: tutti sottolineano il conflitto d’interessi. L’ala taborita ha la composizione 
classica dei moti ai quali si assiste abitualmente a partire dal Medioevo: piccola borghesia artigiana, clero minuto, piccola aristocrazia 
indigente, oltre, naturalmente, ai contadini e al proletariato cittadino. 
20 Macek, cit., p. 37. 
21 Werner, cit., p. 50. 
22 Una rapida sintesi in J. Macek, Villes et campagnes dans le Hussitisme, Hérésies et sociétés, cit. 
23 Macek, The Hussite Movement, cit., pp. 39-41. 
24 ivi, pp. 42-50. 
25 Brevemente, da Macek, cit., pp. 51-63. La morte di Mikuláš alla vigilia di Natale del 1420, lascia l’elemento radicale privo di guida, e 
consente a Žižka di proclamarsi comandante in capo; all’interno della città di Tabor i radicali sono sconfitti e lasciano la città in cerca di 
nuovi orizzonti sotto la guida di Martin Húska; Žižka reprime la rivolta nel suo esercito, poi sconfigge l’elemento radicale di Tabor, poi i 
seguaci di Húska; lo stesso Húska viene giustiziato; si forma un’alleanza di città attorno alla Praga popolare guidata da Zelivský ed una 
attorno alla Tabor di Žižka; è un momento di grande unità (1421) che porta a nuove sconfitte di Sigismondo; poi Zelivský è assassinato dai 
borghesi di Praga (1422), Žižka fonda una nuova fratellanza lontano da Tabor, ritenuta troppo radicale, ma muore nel 1424, e la sua armata 
resta in rapporto di alleanza con la vecchia Tabor. In sintesi si assiste alla scissione tra elementi borghesi e aristocratici che hanno lucrato 
dalla rivoluzione e vogliono ristabilire l’ordine, e la base popolare animata dal miraggio di una nuova società. 
26 Cit., p. 48. 
27 Seibt, Hussitica, cit., pp. 161-163. 
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iniziale appartenne alla piccola nobiltà e al clero minuto, al cui interno maturarono, sotto il carisma dei “profeti” 
(dell’imminente Millennio) una pluralità di correnti, che è come dire una pluralità di “eresie”.28 Una delle 
aspirazioni fondamentali, di fatto subito disattesa, era stata l’abolizione di ogni forma di tasse; la sua Chiesa 
tuttavia si mantenne povera, vivendo di elemosine.29 Figura di assoluto spicco era quella del futuro martire 
Martin Húska, il cui estremismo religioso si risolverà in pacifismo e assenza di ambizioni mondane, tanto che fu 
lui ad ordinare vescovo della comunità, nel 1420, Nicola di PelhĜimov,30destinato a restare l’unico vescovo 
taborita. 

In effetti, la diversità delle correnti presenti a Tabor invita a guardare anche all’estremismo con ottica 
non unilaterale: come sempre il radicalismo non porta necessariamente ad una particolare soluzione, perché esso 
può dar luogo tanto ad esiti violenti nei confronti dell’ordine sociale, quanto al più totale desinteresse per le sue 
vicende. Certamente era presente, nell’ideologia di Tabor, una corrente che ostentava il totale rifiuto dell’autorità 
dello Stato, di qualunque Stato, dello Stato in sé in quanto istituzione non cristiana.31 Nei confronti del 
movimento taborita considerato nel suo complesso, il gruppo che faceva capo a Chelcický costituiva quindi una 
setta interna; ed in effetti  le fratture si stavano facendo evidenti.32 

Nel Settembre del 1420 le correnti dei millenaristi che, come Martin Húska, attendevano una terza età 
gioachimita nella quale gli uomini sarebbero cambiati e la Legge sarebbe venuta meno, avevano raggiunto una 
larga diffusione tra i Taboriti; in questo momento s’inizia a parlare di “Piccardi” e si apre una polemica 
antipiccarda. Questa improvvisa comparsa del fenomeno, il cui retroterra resta, come abbiamo ricordato sin 
dall’inizio, poco chiaro, ha indotto il Kaminsky a formulare un’ipotesi senza dubbio interessante: il movimento 
dei Piccardi, pur avendo radici nel Libero Spirito, non sarebbe una sua continuazione, ma una nuova emergenza 
“regressiva” di opposizione religiosa e “secolare”, conseguenza dei cambiamenti avvenuti in Tabor, che si 
andava trasformando inesorabilmente in una società stabile.33 

Tra il Dicembre del 1420 e il Gennaio del 1421, fu così consumata l’emarginazione e la persecuzione 
dell’ala chiliasta. Praga era in mano alla borghesia, incline alla trattativa con i cattolici, e Tabor, divenuta 
sostenitrice dell’ordine, non tollerava la presenza di non-conformisti; benché su posizioni opposte, Praga e Tabor 
desideravano in comune la fine della corrente radicale.34 

Gli errori che s’imputarono ai Piccardi,35partivano dalla loro convinzione dell’imminente fine del 
mondo e del loro diritto ad ergersi a giustizieri dei malvagi -erano tra l’altro convinti che Praga/Babilonia 
sarebbe stata distrutta e che soltanto le loro comunità di “Giusti” sarebbero sopravvissute- alla negazione della 
presenza reale di Cristo nell’Eucarestia. Per quanto concerne i sopravvissuti al Giudizio -che avrebbe visto la 
resurrezione dei Santi, Hus incluso- essi avrebbero avuto figli senza necessità di rapporto sessuale; le donne 
avrebbero partorito senza dolore e i nuovi nati sarebbero stati mondi dal peccato originale: non vi sarebbe stata 
più gerarchia sociale. Tra le riforme che essi propugnavano vi era l’abolizione del latino nella Messa, e dei 
digiuni; unico oggetto di fede sarebbe stata la Sacra Scrittura senza intermediazione alcuna. I preti avrebbero 
potuto scegliere i vescovi, questi consacrare i laici; le messe si sarebbero celebrate in luoghi qualunque, ma non 
avrebbero potuto celebrarle i preti in stato di peccato mortale. 

Si assiste qui, secondo il Kaminsky,36ad un preciso tentativo di “ereticare” (singolare operazione, 
condotta da “eretici” Hussiti!) il movimento taborita; l’operazione rimase nell’aria perché, di fatto, Praga e i 
moderati di Tabor avevano ottime ragioni per collaborare nel compromesso, ed entrambe, benché antagoniste, a 
liberarsi dai radicali di Húska.37Così, nel breve giro di un mese, Húska si trovò a divenire un sovversivo e ad 
essere imprigionato;38riuscì tuttavia a farsi rilasciare, ma non cessò di operare come Piccardo.39 

                                                 
28 Kaminsky, cit., pp. 384-385. 
29 ivi, pp. 386-389. 
30 ivi, p. 400 e p. 385. 
31 ivi, pp. 391-395. Il teorico del rifiuto dello Stato era Peter Chelcický, piccolo gentiluomo, sostenitore dell’esigenza di una riforma 
spirituale e pacifista, strettamente ancorato al messaggio neotestamentario; ma le violenze chiliaste non mancavano. 
32 ivi, pp. 395-399; Kaminsky tuttavia, in polemica con Macek e Kalivoda, ritiene  che, pur ricalcando tale frattura le distinzioni di censo, non 
vi siano prove che in essa, nella divisione cioè tra moderati e radicali, vi sia una cosciente opposizione di classe. 
33 ivi, pp. 399-405. 
34 ivi, pp. 407-421. 
35 Kalivoda-Kolesnik, pp. 396-410. Kaminsky, p. 407, sottolinea che dovesse trattarsi della dottrina di Húska, non esistendo ancora a quel 
momento con certezza una setta dei “Piccardi”. 
36 cit., pp. 415-416. 
37 ivi, pp. 417-418; Kalivoda-Kolesnik, p. 75. Seibt, Hussitica, cit., p. 180, sottolinea che, di fatto, l’utopia sociale dei chiliasti non riuscì ad 
esser centrale, e rimase soltanto un’alternativa. 
38 Il 29 Gennaio 1421: cfr. Kaminsky, cit., p. 420. 
39 ivi, p. 425. Húska sembra andasse anche oltre nella formulazione della dottrina, sostenendo che la Comunione potesse essere somministrata 
anche dai laici. Complessivamente sembra di notare nei Piccardi quattro diverse componenti dottrinali: un evidente ritorno allo stato 
primitivo della Chiesa, con l’abolizione della separazione tra laici e sacerdoti; una componente razionalista ingenua molto forte (cfr. 
Schwarz, cit., p. 215) dalla quale dipende la negazione della presenza reale del corpo di Cristo nel pane e nel vino; un’attesa gioachimita che 
assume sfumature diverse, dal giustizialismo armato al sogno di una società senza lotte e senza storia, alimentato da vecchi miti 
(procreazione asessuata, etc.); elementi del Libero Spirito, tra i quali la possibilità di eguagliarsi a Cristo (Kaminsky, pp. 422-423) o la 
nascita senza peccato originale dei figli dei “Giusti”. Le differenze tra i citati 76 articoli di Jan PĜíbram (Döllinger, cit., p. 691 sgg.) e i 72 
articoli riportati in Kalivoda-Kolesnik, p 303 sgg., indicano, secondo Kaminsky (cit., p. 421 in nota) quale sia la dottrina più propriamente 
specifica di Húska. 
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Nel frattempo però la vicenda si era ancor più radicalizzata in rapidissima sequenza, ciò che lascia 
ritenere si fosse deciso di giungere alla resa dei conti. 

I Piccardi, venuti allo scoperto e accusati di costumi immorali nel corso delle loro riunioni segrete, 
furono espulsi da Tabor nel numero di alcune centinaia; stabilitisi non lontano, continuarono ad avere contatti 
con i loro simpatizzanti. Tuttavia, da questo momento, essi sono formalmente estranei alla rivoluzione hussita, 
dalla quale essi avevano atteso altro e la cui evoluzione in direzione di un nuovo establishment fatto di nobiltà e 
borghesia nazionaliste, non era certamente da loro condivisa; così come chi intendeva stabilire un nuovo potere, 
vedeva necessariamente in loro null’altro che pericolosi anarchici. 

Il momento della decisione era giunto: nell’Aprile del 1421 Žižka li sterminò, mandandone al rogo le 
molte decine da lui catturati vivi. I fuggiaschi vagarono per le foreste, dove molti altri furono giustiziati; 
fuggirono ancora, stabilendosi su un’isola del fiume Nezarka, dove furono trucidati, tutti tranne uno, nello stesso 
Ottobre. Poco prima era stato nuovamente catturato Húska, torturato e giustiziato nell’Agosto; nonostante si 
fosse dissociato dal gruppo, era tuttavia ritenuto il loro capo.40 

Questi Piccardi sono passati alla storia con il nome di Adamiti, a causa dei costumi loro imputati; 
secondo le accuse, che facevano di loro dei folli, essi avrebbero vagato nudi nelle foreste per testimoniare il 
proprio ritorno all’innocenza iniziale: un’accusa poco credibile, per il periodo al quale si riferisce (Gennaio-
Marzo 1421) nel pieno inverno dell’Europa continentale.41 

Poco credibili, perché farcite di luoghi comuni, sono in generale le accuse che furono lanciate contro 
di loro; tuttavia è bene elencarle, perché vi si mostra una stretta parentela con quanto è sempre stato rimproverato 
ai seguaci del Libero Spirito. 

Secondo i cosiddetti “Articoli Adamitici”,42il gruppo che viveva sull’isola fluviale non aveva libri 
(scil. dottrinari) perché sosteneva che la legge di Dio è scritta nei cuori. Del resto, essi consideravano la dottrina 
ufficiale un errore; non distinguevano i giorni festivi dagli altri; ritenevano che Dio e Satana non fossero nel 
cielo e nell’inferno, ma nel cuore di buoni e dei malvagi. Assumevano nomi evangelici o biblici, e dicevano 
Cristo loro fratello, non perfetto, perché morì: mentre lo Spirito Santo, dal quale deve venire il Figlio di Dio, non 
muore. Viene poi la parte relativa ai costumi sessuali, descritti così antinomici da lasciare qualche perplessità.43 
Ritenevano poi che fosse giunta la fine del mondo, e si ritenevano angeli inviati per la vendetta divina; di giorno 
lussuriosi, la notte uccidevano. Naturalmente, consideravano demoni i preti. 

Anche se sono evidenti alcuni tratti da considerare caratteristici della setta nella sua specificità, la 
radicale spiritualizzazione e interiorizzazione della lettera del dettato, mostra il legame genetico degli Adamiti 
con l’eresia tardomedievale del Libero Spirito.44 Sembra che lo stesso Húska, al quale gli Adamiti si ritenevano 
legati, paragonasse se stesso allo Spirito Santo.45 La notizia, riferita dal suo nemico Jan PĜíbram, va tuttavia 
attentamente meditata in rapporto al suo concreto significato dottrinale: abbiamo visto infatti che il paragone tra i 
Perfetti e lo Spirito Santo è in vario modo fondato in molte eresie. 

Kalivoda-Kolesnik parlano non a torto di campagna “demagogica” contro i Piccardi e gli Adamiti,46 
nei quali ultimi scorgono il più coerente sviluppo del razionalismo taborita/piccardo;47in tal senso essi tendono a 
separare gli Adamiti dai seguaci del Libero Spirito, perché nei primi è presente uno spirito rivoluzionario che li 
distingue dai secondi: essi si propongono infatti di costruire una nuova società con la violenza.48 Il chiliasmo 
fatalista, cederebbe dunque il posto alla trasformazione della società.49 

In realtà, i dati modesti e contraddittori dei quali disponiamo, consentono di accettare queste 
affermazioni soltanto come ipotesi, suffragata dall’accusa, mossa loro, di autodefinirsi angeli vendicatori. 
Contrasta viceversa, a nostro avviso, con tanto presunto impegno sociale, l’altra accusa, secondo la quale essi 
vagavano nudi occupandosi essenzialmente di giochi erotici. Di fatto, su questi Adamiti non si può dir molto; 
anche le razzie da loro condotte nelle campagne possono essere attribuite, come quelle dei dolciniani, 
all’esigenza di sopravvivere in ambiente ostile. 

Le cose andrebbero capite, qui come in altri casi, nella concretezza degli eventi, quando ciò fosse 
possibile; sfortunatamente la carenza di notizie conduce sovente a dedurre ipotetiche realtà da dottrine che, sin 
dal tempo degli Gnostici, abbiamo viste essere di per sé ambivalenti: fuga dal mondo e lotta contro il mondo 
sono alternative legate, a nostro avviso, più a circostanze puntuali che non a formule dottrinarie. 

Di certo, alla comprensione degli eventi non hanno giovato molto le ideologie degli storici: abbiamo 
infatti potuto constatare, nel caso specifico, un’oscillazione tra le storie dei marxisti che cercano, in positivo o in 

                                                 
40 Kaminsky, cit., p. 430. 
41 Schwarz, cit., p. 220. 
42 Kalivoda-Kolesnik, cit., pp. 327-329. 
43 Per una società secolarizzata i costumi sessuali degli “eretici” appaiono sovente meno antinomici di quel che si pretende dal cronista o 
dall’eresiologo del passato; per costoro viceversa, il comportamento sessuale costituiva uno dei fondamentali capi d’accusa, di qui la 
tendenza a calcare la mano, in modo tuttavia stereotipo, tale da lasciar perplesso. È difficile avvertire nelle accuse le prove di una concreta 
testimonianza; di certo è assolutamente inverosimile che gli Adamiti vagassero nudi nei boschi d’inverno. 
44 Werner, cit., p. 53. 
45 ivi, p. 51. 
46 Cit., p. 75. 
47 ivi, p. 78. 
48 ivi. 
49 ivi, p. 79. 
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negativo, il percorso che conduce alle lotte di classe del XX secolo; e le storie “Occidentali” che cercano a loro 
volta il percorso che conduce, con gli scismi vittoriosi (Hussiti, Luterani, Calvinisti e quant’altro) allo Stato 
borghese, laico e liberale, del XIX secolo. Questi ultimi previlegiano naturalmente i moderati Hussiti vittoriosi, e 
il loro “realismo”;  i primi, viceversa, gli aspetti “popolari” della rivolta; entrambi, quelli razionalisti. 

Piccardi e Adamiti restano così nell’ombra: utopisti, anarchici, estranei al gioco politico delle forze in 
campo perché portatori di pretese individuali; sicuramente estranei ad ogni ipotesi nazionalista, in quanto 
portatori di richieste che nulla avevano a che vedere con i valori del nazionalismo, al contrario, si richiamano a 
valori del tutto universali; scomodi per tutti perché alternativi alla morale corrente; appaiono per un attimo alla 
storia, come gli Gnostici, soltanto al momento in cui si decide di eliminarli. Prima del 1420, come abbiamo 
notato, di loro non si sa nulla. 

Essi rappresentano dunque un fugace momento dell’utopia, venuto alla luce, come facilmente accade, 
allorché un ordine si esaurisce per dar luce a un nuovo ordine; non appena la frattura si ricompone essi tornano 
nel buio, né aiuta a conoscerli una ricerca storica sinora interessata ad altro, per la quale essi costituiscono un 
breve incidente di percorso. 

Unica testimonianza indiretta, e di parte avversa, della loro dottrina, restano i già citati 76 articoli. Dal 
loro disorganico e ripetitivo assemblaggio si può ricavare, facendo ordine, quanto segue. Essi erano antitrinitari e 
negavano la divinità di Cristo;50negavano la presenza reale di Cristo nell’Eucarestia, alla quale attribuivano un 
valore puramente simbolico;51sostenevano una serie di posizioni il cui significato globale era costituito da un 
ritorno alla Chiesa primitiva, con la negazione non soltanto delle gerarchie sacerdotali, ma anche degli sviluppi 
dottrinali, rituali e sacramentali intervenuti successivamente nei secoli;52nei confronti dei sacerdoti indegni 
assumevano una posizione di tipo donatista.53 Essi inoltre davano un’interpretazione radicalmente spiritualista 
della religione,54inscindibile, concettualmente, dalla loro attesa millenarista di un’epoca dello 
Spirito,55caratterizzata sia dalla vendetta sui malvagi,56sia da sogni utopici ed egualitaristi, con riflessi anarchici 
e rifiuto dei tributi.57 Essi rigettavano infine qualunque scritto che non fossero gli scritti testamentari; 
diffidavano della cultura laica,58ed erano portatori di tabù alimentari nei confronti della carne e de 59

In conclusione, nulla di “scandaloso”, molto di utopico, e, soprattutto, estraneità totale agli interessi di 
un moto -quello hussita dopo il 1421- che si va definitivamente configurando come lotta di potere per il ricambio 
della classe dirigente. In questa sua veste il movimento hussita conobbe grandi successi militari in Europa, grazie 
alle milizie taborite, sino al 1434, sotto la guida di Procopio il Grande che era succeduto a Žižka. Con il 1437 
torna il re Sigismondo e Tabor, sconfitta, vivrà di una vita modesta sino alla sua cancellazione nel 1452.60 Come 
città indipendente dal movimento nazionalista e animata soltanto dallo spirito religioso, anelante ad una 
comunità cristiana guidata dal vescovo Nicola di PelhĜimov, essa era ormai un patetico relitto.61 Non scomparirà 
tuttavia dalla memoria l’eco di un movimento rivoluzionario che aveva scosso l’Europa, penetrando con le 
proprie armate ben dentro la Germania, e, con la propria ideologia, un po’ dovunque; soprattutto, ciò che restava 
era il sogno d’una nuova società destinato a dar luogo a nuovi esiti altrove, sino al quarto decennio del XVI 
secolo.  

Siamo qui in presenza di una “continuità” sui generis, che non sempre è da intendersi come 
continuazione e propagazione di un movimento, quanto piuttosto come persistere di un’utopia pronta a farsi 
movimento non appena potesse esser convogliata entro strutture ideologiche. Ciò non toglie che esistano anche 
forme di continuità dottrinale vere e proprie, in grado di sopravvivere perché ristrette all’interno di piccole 
comunità chiuse ormai su se stesse, senza più forza di propagazione rivoluzionaria. Così, ad esempio, ideali della 
rivoluzione hussita -non quelli dei nazionalisti vittoriosi- sopravvissero nella comunità pacifista dei Fratelli 
Moravi (o Boemi) che ebbe in Icický il proprio ispiratore e in Luca di Praga il proprio teologo.62 I Fratelli, che 
perseguivano obbiettivi sociali comunitari e sceglievano i propri sacerdoti a nulla affidandosi fuori delle Sacre 
Scritture, furono malvisti sempre dai riformatori vincenti -Hussiti e Luterani- perché ritenuti dei Piccardi.63 

 
50 Döllinger, loc. cit., artt. 1-2. Viene spontaneo ricordare che, nel generale chiliasmo del momento e della situazione, gli Ebrei boemi videro 
nel movimento hussita il prodromo di una conversione dei Cristiani al Giudaismo, indizio dell’imminente fine del mondo: cfr. R. Gladstein, 
Bohemian Jewery during the Hussite Period, Prophecy and Millenarianism, cit. 
51 Döllinger, artt. 3-8; artt. 14-16. 
52 ivi, artt. 9-10; 17; 20; 63-75. 
53 ivi, artt. 11-13. 
54 ivi, artt. 18-19; 22-24; art. 51. 
55 ivi, artt. 25-26; 42-45; 48-50. 
56 ivi, artt. 27-41. Anche questo potrebbe essere interpretato come tratto veterotestamentario giudaizzante. 
57 ivi, artt. 46-47; 52-57. 
58 ivi, artt. 58-62. 
59 ivi, art. 76. 
60 Per una rapida sintesi, cfr. Macek, cit., p. 66 sgg. 
61 Per le sue vicende, cfr. Kaminsky, cit., pp. 434-494. Molnár, L’évolution, etc., cit. caratterizza le fasi della teologia taborita in tre momenti: 
quello iniziale, del 1419-1421, animato da attese escatologiche delle quali erano portatori i Piccardi, poi espulsi e sterminati; quello dei 
grandi successi militari tra il 1421 e il 1436, durante il quale i Taboriti vennero a trovarsi dapprima sull’ala “destra”, poi su quella “sinistra” 
degli eventi rivoluzionari; infine quello del declino, tra il 1436 e il 1452, nel corso del quale la lotta per la conservazione degli ideali iniziali 
divenne lotta di retroguardia, sino alla capitolazione militare dinnanzi al nuovo ordine consolidato. 
62 Cfr. J. Macek, Die böhmische und die deutsche radikale Reformation bis 1525, Z.KG. 85, 1974, pp. 14[158]-25[169]. 
63 ivi, p. 20[164]; G.H. Williams, The Radical Reformation, Philadelphia, The Westminster Press, 1962, p. 213. 









































ambizioni economiche nello scisma. Come ha notato E. Wolgast,254le rivoluzioni religiose del XVI secolo non 
toccarono le strutture del potere ad eccezione di quella di Münster, dove la rivoluzione sociale fu conseguenza 
necessaria della visione religiosa: un fatto che spiega da sé la ferocia della lotta che ne derivò. 

Non entreremo qui nella narrazione dettagliata degli eventi, per i quali rinviamo alla Bibliografia; 
tenteremo tuttavia di mettere in evidenza la logica, che non è quella di uno scoppio di follia, ma quella di uno 
scontro di culture irrisolto, che non sa trovare altra via che non sia l’annientamento della diversità. 

In questa vicenda gli interessi della conservazione aprono il “secolo di ferro”, costringendo i 
rinnovatori ad un impossibile scontro frontale, e poi al “ritiro dal mondo”. Soltanto questa palese rinuncia ad 
intervenire nella società, che pure avrebbe dovuto costituire il luogo di verifica della loro visione religiosa, -la 
loro logica era quella di una teocrazia- consentì loro di proseguire una propria storia che giunge sino ai nostri 
giorni, ma che, da quel momento, esce necessariamente dal nostro racconto. 

I prodromi dei fatti di Münster risalgono agli anni della guerra contadina, e sono da rintracciarsi 
nell’avversità delle ghilde e della borghesia nei confronti del clero, che costituiva un elemento di concorrenza 
previlegiato sui mercati. La lotta avvenne senza esclusione di colpi, e un facoltoso commerciante di tessuti, 
Bernhard Knipperdollinck, futuro protagonista della rivolta, dovette sborsare una cifra esorbitante per uscire 
dalle carceri del principe-vescovo.255 

Il protagonista sul piano dottrinale fu Bernhard Rothmann, il predicatore che nel 1529 era stato 
sovvenzionato dalla ghilde per studiare a Wittemberg, e che nel 1531 era tornato pieno di zelo riformatore. A 
Münster già nel Venerdì Santo del 1531, poco prima del suo ritorno, una folla di suoi seguaci aveva spogliato la 
chiesa di S. Maurizio dei suoi ornamenti, in ostilità alle forme del culto cattolico.256 

L’altro protagonista fu quel Bernhard Knipperdollinck che già nel 1527 era stato posto in carcere dal 
vescovo, in un periodo di grandi agitazioni; il popolo e le ghilde erano con lui, perciò era stato liberato dopo 
riscatto.257 Lo stato d’agitazione delle ghilde contro il vescovo era iniziato, a Münster, nel 1525, in concomitanza 
con il Bauernkrieg; allora anche il convento di Niesinck era stato assalito in un tentativo di saccheggio.258 

Nonostante un atteggiamento moderato, Rothmann, con le proprie prediche, costituiva un punto di 
riferimento per la fede popolare, onde la predicazione gli fu ripetutamente proibita dalle autorità religiose.259 La 
sua posizione in materia di fede era accettabile entro una logica riformata, e non costituiva alcuna minaccia per 
l’ordine; tuttavia essa non poteva certamente essere accettata dal principe-vescovo. La sua predicazione fu più 
volte repressa, vi furono interventi e pressioni sulle autorità comunali; la vicenda andò avanti sino al Luglio 
1532, allorché, con l’appoggio del popolo, il senato gli garantì il diritto alla predicazione e al sacerdozio.260 Non 
per questo ebbe fine la prova di forza con il principe-vescovo, deciso a stroncare ogni innovazione religiosa; 
Franz von Waldeck, che aveva assunto questa carica in primavera, portò la situazione allo scontro, nonostante il 
langravio Filippo d’Assia lo avesse invitato alla prudenza sin da Luglio.261 

Alla fine dell’anno si giunse tuttavia allo scontro: circa mille cittadini marciarono su Telgt, residenza 
del principe-vescovo in quel momento assente, e s’impadronirono di ostaggi, 18 tra patrizi e canonici. Von 
Waldeck rispose con la levata di truppe, ma la sua politica era costosa e non condivisa: Filippo intervenne ancora 
per mediare. Il 14 Febbraio fu stabilito un accordo sulla pace religiosa: la Chiesa riformata entrava di diritto in 
Münster; le ghilde si affermavano.262 

La situazione si rivelò tuttavia instabile per due ragioni latenti che iniziarono immediatamente a far 
sentire il proprio peso. La prima di esse era costituita dall’asprezza raggiunta dal conflitto, per la tenace 
opposizione alla Riforma, condotta nella più totale intransigenza dal principe-vescovo. La provvisoria pace 
religiosa e la forzata tolleranza non rappresentarono l’inizio di una nuova fase di concordia cittadina, ma una 
semplice tregua imposta dalle circostanze nel conflitto tra un potere  sulla difensiva  ed una opposizione popolare  

 

                                                 
254 Herrschaftsorganization und Herrschaftskrisis im Täuferreich von Münster, 1534/1535, A.RG. 67, 1976, p. 179. L’opposto atteggiamento 
sociale di Luterani e Anabattisti è perfettamente coerente con un opposto atteggiamento nei confronti del problema della salvezza. Müntzer e 
l’Anabattismo, prendendo a metro l’esperienza cristica come sentiero da ripercorrere, sognano il capovolgimento del mondo; il Luterano, 
affidando la propria salvezza alla sola fede e alla predestinazione, separa Chiesa e  mondo, accettando e vivendo pienamente la legge di 
quest’ultimo (cfr. Williams, German Mysticism, cit., p. 294). Si ha qui un bell’esempio della differenza che corre tra razionalità e 
Razionalismo: in luogo di scrutare se stesso sotto l’assillo del dubbio, solo vero approdo della ragione, Lutero trasferisce questo dubbio, che 
è esistenziale, in un dubbio metafisico extrarazionale. La ragione razionalista organizza dunque economicamente il mondo, e chiude tra 
parentesi ciò che lo eccede. 
255 Klötzer, cit., pp. 22-23. 
256 ivi, p. 23. 
257 ivi; cfr. Kerssenbrock, pp, 155-156. 
258 Cfr. la Cronaca di Niesinck in Berichte, etc., cit., p. 425. I tumulti furono causati dalla ghilde, l’assalto al convento fu una vicenda limitata 
a quattro individui, che ebbe luogo il 22 Maggio 1525. Il Kerssenbrock, pp. 127-128, riferisce anch’egli del tentato saccheggio; per quanto 
concerne l’istigazione dei tumulti accusa l’opera di piccoli intellettuali. 
259 Sul suo ritorno nel 1531 e gli eventi successivi, cfr. Kerssenbrock, p. 160 sgg; cfr anche Gresbeck, p. 6. 
260 Klötzer, cit., pp. 24-30; per i decisivi giorni dal 15 al 25 Luglio 1532, cfr. Kerssenbrock, pp. 220-223. La dottrina sostenuta da Rothmann 
nel Gennaio (cfr. Kerssenbrock, cit., pp. 176-189) era moderatamente luterana. 
261 Kerssenbrock, pp. 227-228. Sulla figura e sul ruolo di Filippo, vincitore a Frankenhausen, cfr. P. Wappler, Die Stellung Kursachsen und 
des Landgrafen Philipp von Hessen zur Täuferbewegung, R.S.T. 13-14, Münster, Aschendorff, 1910. Filippo era molto tollerante in materia 
dottrinale, purché non si trattasse di dottrine che conducevano all’insubordinazione contro l’autorità. 
262 Klötzer, pp. 37-42. La trattazione di Kerssenbrock per il periodo Agosto 1532 - Marzo 1533, è alle pp. 229-402. 
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