


delineare con relativa chiarezza un percorso che va dai ricettari ellenistico-alessandrini all’alchimia spirituale,
con forti valenze politiche della Shi‘a e dell’Ismailismo, passando attraverso una decisiva elaborazione bizantina
nel IV-VIII secolo (il percorso cio¢ cui abbiamo gia accennato nel Cap. 2°, Sez.I, Parte II del nostro testo) questo
non ¢ che un asse portante, a monte del quale le cose non sono del tutto chiare.

Il nodo che ci sembra fondamentale ¢ la complessita culturale di quel mondo mediorientale, irano-
mesopotamico, ellenistico, giudaico, bizantino; e la molteplicita degli apporti in esso convogliati e rifusi, sul
quale si distendera dal VII secolo I’espansione islamica, che giunge a diretto contatto con I’India e con la Cina.
Queste ultime, a loro volta, avevano sempre avuto tradizionali rapporti con il medio oriente, attraverso 1’Iran e la
Mesopotamia. Sotto questo profilo sembra ragionevole I’invito del Sezgin a prendere in considerazione 1’ultimo
secolo preislamico come momento di coaugulo di un pensiero, in particolare quello alchemico, che nel mondo
islamico appare gia conformato nell’VIII secolo.*

Lo Stapleton ha ritenuto di identificare motivi mesopotamici ed iranici diffusi in Egitto e rielaborati
nella cultura neoplatonica, quale nucleo antico dell’alchimia, che tuttavia riceve dal mondo islamico il contributo
dell’alchimia cinese;’da questa fusione nascerebbe 1’alchimia araba. 11 contributo dell’alchimia cinese giunta agli
Arabi, ¢ certo; nata probabilmente attorno al III sec. a.C., la speculazione cinese era centrata attorno alla
fabbricazione dell’elixir, in grado di conferire I’immortalita.” Ne consegue che il volto nuovo dell’alchimia araba
rispetto a quella greco-alessandrina, ¢ costituito dalla sua strutturazione in tre livelli, che sara trasmessa a quella
occidentale: in essa si distinguono infatti, essenzialmente giustapposti per successiva acquisizione, uno stadio
“tecnologico”, uno stadio spirituale, ed uno iatrochimico.®

I nomi di riferimento citati dalla piu alta antichita, cio¢ da Zosimo, che rappresenta il punto di svolta
in direzione dell’alchimia spirituale, testimoniano della diversita delle tradizioni confluenti nella nuova
costruzione: dai Sabei di Harran, con il loro retroterra mesopotamico, all’Iran, al Giudaismo, e, naturalmente,
alla tradizione ermetica, cioé ellenistico-alessandrina.” Hermes & considerato il fondatore dell’alchimia, ma
accanto a lui figurano i persiani Ostane ¢ Amasp, Balinas e il suo discepolo Artephius, lo harraniano
Agathodaimon, il monaco cristiano Mariano o Morieno, Maria (I’egiziana o 1’ebrea), Cleopatra, e cosi via.'’

4 Sezgin, cit., p. 27. La critica che il Sezgin rivolge a Ruska ¢ la stessa rivoltagli dall’Holmjard (pp. 65-66) e valorizza (pp. 23-24) le ricerche
di Hachmi (cit.) e Grignaschi, sugli albori della cultura araba. Abbiamo infatti gia notato in Parte II, Sez. I, Cap. 2°, che gli inizi
dell’alchimia araba sono da riferirsi all’VIII secolo nell’ambito della Shi‘a estremista; che non v’e ragione di legare gli inizi dell’influenza
ellenistica alle traduzioni del IX secolo; che quasi nulla sappiamo di tale influenza e di quella irano-mesopotamica -tramite lo Yemen e la
Giordania- sul mondo arabo pre-islamico (osservazioni del Lory, cit.). La tendenza del Ruska ad abbassare la datazione dell’inizio
dell’alchimia islamica, e a negare I’autenticita delle tradizioni raccolte dagli storici islamici -tendenza prolungatasi nel Plessner e nello
Ullmann- si riflette, a nostro avviso, in un certo irrigidimento del problema delle origini lungo il solo asse che va dall’ellenismo alessandrino,
a Bisanzio e all’Islam. Viceversa, la valorizzazione dell’intera area mediorientale come crogiolo di disparati apporti per la formazione -tra il
IV e I’VIII secolo- di una cultura non necessariamente fondata sulla tradizione dei testi greci, consente sia di comprendere la complessa
diversita di motivi veicolati dal linguaggio alchemico, sia di restituire alle proprie origini ideologiche nella Shi‘a la costituzione dell’alchimia
spirituale.

5 The Antiquity of Alchemy, cit., pp. 38-39.

® ivi, pp. 15-22. Secondo lo Sheppard, The Origins of the Gnostic-Alchemical Relationship, cit., p. 146, il nucleo piu antico sarebbe
mesopotamico; sui limiti di questa ipotesi cfr. Halleux, cit., p. 59; W. Ganzenmiiller, Die Alchemie im Mittelalter, Verlag des Bonifacius-
Druckerei, 1938, p. 33.

7 Non & possibile stabilire con esattezza la data d’inizio dell’alchimia cinese, che tuttavia potrebbe porsi nel III sec. a.C.: cfr. H.J. Sheppard,
Alchemy: Origin or Origins?, Ambix, 17, 2, 1970, pp. 74-76. Possibili riferimenti piu antichi, in Cina e in India (ivi, pp. 72-74) non
sembrano molto chiari. Lo scopo degli alchimisti cinesi era inizialmente “materiale”: la produzione di un elixir in grado di conferire una
terrena immortalita; secondo il Dubs, The Origin of Alchemy, Ambix, 9, 1, 1961, la parola stessa (contrariamente all’etimologia diffusa:
arabo al iksir dal greco xéros) ¢ di lontana origine cinese (p. 35); egualmente cinese sarebbe 1’origine della stessa parola alchimia (“il succo
dell’oro”, p. 34) contrariamente alle altre etimologie proposte (per le quali cfr. Halleux, pp. 45-47). Questa ricerca si sarebbe trasformata in
ricerca spirituale con I’avvento del Taoismo (cfr. R.K. Payne, Sex and Gestation, the Union of Opposites in European and Chinese Alchemy,
Ambix, 36, 2, 1989, p. 70). In tal senso, secondo il Payne, vi ¢ una certa analogia tra I’evoluzione dell’alchimia cinese e quella dell’alchimia
occidentale. Anche I’alchimia cinese si configura come unione degli opposti, yin e yang, corrispondenti al femminile e al maschile, luna e
sole dell’alchimia occidentale; piu precisamente ’avvento di questa dottrina dualista, che sembra importata dalla Mesopotamia, marcherebbe
I’inizio della speculazione alchemica in Cina (cfr. T.L. Davis, The Dualistic Cosmogony of Huai-nan-tzu and its Relations to the Background
of Chinese and European Alchemy, Isis, 70, 1936). Anche se I’obbiettivo dell’alchimia cinese appare dunque diverso dalla trasformazione in
oro dei metalli o dalla divinizzazione dell’adepto, essa appare perfettamente integrabile in quanto perfettamente analoga nello schema logico:
la ricerca dell’immortalita appare anch’essa esser ricerca di uno stato di perfezione della natura. L’alchimia sottintende quindi un sistema di
pensiero basato sulla contrapposizione dell’imperfetto al perfetto (terreno e divino) e sulla riconducibilita del primo al secondo attraverso
I’armonizzazione degli opposti, antitetici nel primo, armonicamente fusi, nel secondo, in una superiore unita. La figura del Rebis,
ermafrodito, diverra col tempo il simbolo del compimento dell’opera.

# S K. Hamarneh, Arab-Islamic Alchemy. Three Intertwined Stages, Ambix, 29, 2, 1982; H.J. Sheppard, European Alchemy in the Context of
a Universal Definition, Die Alchemie in der europdischen Kultur-und Wissenschaftsgeschichte, W.F. 32, Wiesbaden, Harrassowitz, 1986.
Hamarneh recepisce la tradizione degli storici arabi circa I’inizio dell’alchimia nell’VIII secolo; in particolare fa riferimento alla
testimonianza di Mas‘0di per collegarne la pratica alla Shi‘a estremista dei Kaysaniti e Kharidjiti. Particolarmente interessanti sono poi i
dettagli da lui riportati (p. 80 e p. 84) relativi ad uno scambio di reciproche influenze tra Paracelso e il mondo islamico: al di 1a di ogni
valutazione essi stanno a sottolineare quanto abbiamo gia anticipato, cio¢ le strette analogie tra il sistema gnostico/alchemico paracelsiano e
I’ontologia ismailita, che fonda la possibilita dell’alchimia spirituale.

? Su queste leggendarie premesse cfr. Sezgin, cit., p. 30 sgg.; Ullmann, cit, p. 151 sgg.; Anawati, Arabic Alchemy, cit., pp. 854-863; sugli
autori raccolti da an Nadim, cit., cfr. I’articolo di J.W. Fiick, The Arabic Literature on Alchemy According to an Nadim, etc., Ambix 4, 1951,
che da la traduzione del testo e il relativo commento. Benché non identificabili in concreto, i leggendari fondatori dell’alchimia sono delle
figure letterariamente ben precise, che lasciano intuire una tradizione diffusa e accettata, dotata quindi di un’effettiva autorita.

19 Sulla figura di Maria, la giudea alessandrina cui risale il famoso metodo di cottura alchemica detta “bagno Maria”, figura forse menzionata
da Epifanio, cfr. R. Patai, Maria the Jewess. Founding Mother of Alchemy, Ambix, 29, 3, 1982. Su Ostane, figura antica che avrebbe mediato
il sapere dalla Persia all’Egitto, cfr. Sezgin, cit., p. 51. Ostane ¢ nominato come mago, in connessione con Zoroastro, da Apuleio, in
Apologia, XC e XXVII (cfr. L. Apuleio, L’ ’Apologia, a cura di G. Augello, Torino, U.T.E.T., 1984, p. 358 ¢ p. 126) e da Sinesio in 4
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Questi nomi, assieme a quelli dei filosofi greci (Socrate, Platone, Aristotele, Democrito, ¢ molti altri) sono
destinati a far parte del tradizionale apparato delle “autorita” alchemiche lungo tutto il percorso dell’alchimia
occidentale, che, naturalmente, coopta anche i nomi dei piu famosi alchimisti arabi: la storia dell’alchimia ¢
essenzialmente una storia di pseudepigrafi.

La sua costituzione in senso “moderno”, il passaggio cio¢ dalle formule di laboratorio pit 0 meno
criptiche, ma certamente tali,''a scienza spirituale d’ispirazione ermetica, avviene, come abbiamo gia ricordato,
attorno al III-IV secolo con Zosimo.'? Da Zosimo all’alchimia araba, il passaggio avverrebbe, come gia
dicemmo, attraverso gli alchimisti bizantini del VI-VIII secolo, nei quali diviene essenziale il modello mistico-
neoplatonico."

E interessante notare che la tradizione islamica vuole che uno di questi, Stefano, sia stato il maestro
del mitico monaco Mariano che, a sua volta, introdusse 1’alchimia nell’Islam insegnandola all’Omayyade Khalid
ben Yazid. La notizia era stata demolita dal Ruska, che riteneva il testo di Mariano un falso d’eta piu tarda, e non
viene presa in considerazione dagli autori che a lui ancora si rifanno; tuttavia sembra mostrare qualche buon
fondamento, nel senso che pud celare una qualche forma di verita, ¢ comunque indica un inizio dell’alchimia
araba con I’VIII secolo, ipotesi oggi ritenuta la piu attendibile rispetto alla datazione bassa del Ruska.'* Essa
indica inoltre la coscienza di una continuita del fenomeno, nella sua progressiva evoluzione in quel mondo
mediorientale che ha per ’appunto costituito il crogiolo nel quale si ¢ formata 1’alchimia destinata ad esser
trasmessa all’occidente.

Prima di lasciare queste righe introduttive che si ricollegano a quanto avevamo anticipato in Sez. I,
cap. 2°, ci soffermiamo percido ancora per un attimo sulle caratteristiche assunte dall’alchimia nel mondo
islamico, perché esse risulteranno, in un certo senso, definitive. Come vedremo soltanto per brevissimi cenni, '’

Dioscoro, opera alchemica di dubbia attribuzione, riportata in Appendice a Opere, cit., p. 802. Djamasb al Hakim (per Ullmann, p. 183, il
leggendario ministro di Hystaspe, da noi cit. in Parte I, Sez. II, Cap. 3°) ¢ forse figura del III sec. vissuta sotto il Sassanide Ardashir: cft.
Sezgin, p. 59. Agathodaimon ¢ la nota divinita sabea. Cleopatra ¢ la nota regina d’Egitto (Cleopatra VII, figlia di Tolomeo XI) rimasta
leggendaria nella memoria; ci sembra significativo che si tratti di una figura di antagonista del dominio romano. Su di lei cfr. M. Ullmann,
Kleopatra in einen arabischen alchemistischen Disputation, W.Z.K.M 64, 1972. Lo Ullmann da anche la traduzione d’un testo arabo di
probabile origine greca, nel quale la leggendaria regina € un pretesto per rivelare numerosi nomi segreti della Pietra filosofale. Sul ruolo
persiano negli sviluppi primordiali dell’alchimia si ¢ soffermato il Ganzenmiiller, cit., pp. 31-32, sottolineando il ruolo delle grandi citta sulla
via delle Indie, ma anche quello dei Nestoriani per la trasmissione della cultura ellenistica; ai Nestoriani fa riferimento anche Sheppard,
Gnosticism and Alchemy, Ambix, 6, 2, 1957, p. 98. 1l carattere gia da sempre vicino all’eterodossia di questa disciplina, troverebbe conferma
in un suo possibile bando da parte di Diocleziano, in connessione con la lotta contro i Manichei: cfr. R Reitzenstein, Zur Geschichte der
Alchemie und des Mystizismus, N.K.G.W.G. 1919, p. 22. Sheppard, cit., pp. 93-94, insiste sui legami tra I’alchimia e lo Gnosticismo della
scuola valentiniana, anche per la convergenza alessandrina. Secondo Lippmann, Die Entstehung und Ausbreitung der Alchemie, Berlin,
Springer, 1919, p. 11, Maria “la copta” ¢ identificabile con la Maria dei testi gnostici. Su Maria e 1’alchimia, cfr. anche Ullmann, Die Natur-
und Geheimwissenschaften, etc., cit., p. 186. Per una raccolta dei testi alchemici greci, si puo ancora consultare lo storico lavoro del
Berthelot, Collection des alchimistes grecs, Paris, Steinheil, 1887-1888, 3 voll.

! Ricordiamo al riguardo i papiri di Leyda e di Stoccolma e i frammenti di ricette, che costituiscono il Tomo 1 di Les alchimistes grecs,
Texte établi et traduit par R. Halleux, Paris, Les Belles Lettres, 1981; in particolare segnaliamo la lunga “Notice” introduttiva. In essi ¢
testimoniata tanto la tradizione dell’imitazione del prodotto naturale (1’oro, ’argento, etc.) che ¢ il caposaldo dell’antica concezione della
tecnica, quanto, nella loro formulazione, 1’inizio di una speculazione “filosofica” mistico-magica sui processi di laboratorio. Il mondo delle
ricette artigianali tramandate per lo piu oralmente e in gergo criptico per generazioni, subisce dunque un dislocamento sociologico,
divenendo materia per la speculazione dotta di stampo ermetico (cfr. anche Halleux, cit., p. 63).

12 Nell’ambito dell’Ermetismo viene infatti considerato I’inizio dell’alchimia da parte di Festugiére: cfr. La révélation, etc., cit., vol. I, pp.
217-282, che tratta del passaggio di cui alla precedente nota, definitivo con Zosimo; cfr., dello stesso, Hermétisme et mystique paienne, cit.,
pp. 205-248. Su questa fase di passaggio cfr. anche F.S. Taylor, cit., molto chiaro e sintetico.

> I nomi relativi a questo passaggio sono quelli di Olimpiodoro (forse il filosofo del VI secolo) di Christiano (VI secolo?) di Stefano,
contemporaneo dell’imperatore Eraclio (VII secolo) e dei “4 autori” Heliodoro, Theophrasto, Hierotheo e Archelao, da identificarsi
verosimilmente con il solo Heliodoro, molto vicino a Stefano come contenuti, e probabilmente “nome d’arte” di un autore dell’inizio
dell’VIII secolo. Sull’argomento cfr. Reitzenstein, Zur Geschichte, etc., cit.; dello stesso, Alchemistischen Lehrschriften und Mdrchen bei der
Arabern, che sta in G. Goldschmidt, Heliodori carmina quattuor ad fidem codicis casselani, Giessen, Topfelmann, 1923; del Goldschmidt,
oltre al precedente, cfr. Heliodors Gedicht von der Alchemie, Festgabe E.O.Lippmann hrsg. von J. Ruska, Berlin, Springer, 1927; Ein Beitrag
zur Ursprunggeschichte der Alchemie, Cahiers de Fronteaux, 1947; Von der Polaritdt in der antiken Alchimie, Antaios, 7, 2, 1965. Mentre il
Reitzenstein insiste molto sul contributo orientale in questa fase, il Goldschmidt mette in luce la stretta dipendenza di Stefano ed “Heliodoro”
da fonti testamentarie, da Apocrifi, e dalla cultura neoplatonica in generale, in particolare dalla mistica neoplatonica di ps.Dionigi. Cfr. anche
Halleux, cit., pp. 62-64, il quale ha una pessima opinione di Stefano (“non ¢ che un retore”, p. 64). Su questo autore ricordiamo gli articoli di
F.S. Taylor e di M. Papathanassiou, citt., che ne apprezzano il contributo alla creazione di un sistema di pensiero alchemico. Su Heliodoro,
cfr. anche C.A. Browne, Rethorical and religious Aspects of Greek Alchemy, Ambix 2, 3-4, 1946: 3, 1-2, 1948

!4 Sull’antichita dell’alchimia araba, che potrebbe davvero retrodatarsi all’VIII secolo con Khalid ben Yazid e con Djébir, contemporaneo di
Dja‘far al Sadiq, cfr. I’articolo di T. Fahad, Ga ‘far as Sédiq et la tradition scientifique arabe, Le Shi‘isme Imamite, cit.. L’abbassamento
delle datazioni operato dal Ruska e ancora seguito (per Djabir) dal Kraus (vedi anche Plessner e Ullmann) sembra un’ipotesi oggi meno
sicura. Nel Cap. 2°, Sez. I, Parte II, abbiamo riportato gli estremi della discussione; vari autori tendono a rivalutare la correttezza della
tradizione storica; tra questi anche Corbin, nella discussione alla relazione Fahad (p. 142); quest’ultimo ha tra 1’altro messo in dubbio il tdpos
delle traduzioni dal greco che inizierebbero soltanto nel IX secolo, sottolineando (pp. 138-139) sia la testimonianza di an Nadim (che le
retrodata all’VIII secolo, precisamente per impulso di Khalid) sia, tutto sommato, ’ininfluenza specifica della cosa, come avevamo gia
accennato ad loc. cit. in modo piu generale. Sulla datazione alta rinviamo comunque ad Hamarneh e ad Hashmi, citt. La revisione dei
manoscritti, che avevano subito alterazioni nel passaggio alle edizioni a stampa, ha indotto L. Stavenhagen, The Original Text of the Latin
Morienus, Ambix, 17, 1, 1970, a rivedere il giudizio sul personaggio, che sembra acquisire un’attendibile storicita nel contesto temporale
attribuitogli all’interno della tradizione araba. Di Ruska cfr. Arabische Alchemisten I. Chdlid ibn Jazid ibn Mu ‘awija, Heidelberg, Winter,
1924, seguito ancora dall’Ullmann, cit., p. 191 sgg. Il problema di Marianus/Morienus, il primo alchimista tradotto dall’arabo nel 1144 da
Roberto di Ketton, ¢ che la sua opera ¢ rimasta soltanto nella traduzione latina, che tuttavia mostra di provenire da un testo arabo.

1% La storia dell’alchimia, anche soltanto di quella occidentale, ¢ un campo d’indagine estremamente complesso arduo e specialistico, che non
puo essere affrontato nella nostra ottica; né c’interessa andare oltre i doverosi cenni, sottolineandone peraltro gli aspetti che ci appaiono
significativi per la nostra vicenda. Cio che ci preme portare alla luce ed esporre con una certa ampiezza, sono essenzialmente le strutture di
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precisamente riferibile al singolo alchimista. Si vede inoltre chiaramente I’ormai avvenuta identificazione di
alchimia cristiana e Cabbala cristiana: i diversi approcci simbolici alludono ad un’unica realta.*>*

Un altro nome di rilievo molto legato a quello di Maier, perché come lui nell’orbita rosicruciana, ¢
quello dell’inglese Fludd.** La sua opera fondamentale fu la Utriusque cosmi....historia, uscita in 4 voll. presso
De Bry ad Oppenheim, a partire dal 1617.**® Dedicata a Giacomo I, ’opera inizia con una tavola
autoesplicativa: la figura umana ¢ legata per le braccia con due catene, a Yahwe e alla scimmia. Si tratta
dell’uomo celeste che da un lato fa riferimento a Dio, dall’altro all’'uomo naturale, che pud misurare soltanto con
la propria ragione terrena. L’arte umana ¢ scimmia della natura, identificata con una fanciulla nuda®*’
poeticamente descritta.’*®

11 piano dell’opera € onnivoro, perché intende indagare I’ordine metafisico e il processo cosmogonico
per poi rilevare la presenza nel mondo di quell’ordine; denso di riferimenti al pensiero neoplatonico (Giamblico,
Plutarco, Proclo, Porfirio, ps.Dionigi, Sinesio) al Pitagorismo, all’Ermetismo, all’Orfismo, a Zoroastro ed
Eraclito, alla metafisica della luce; ricco di tavole di raffronti con geometrie musicali, si addentra anche nella
demonologia di ps.Psello; raccoglie notizie dal leggendario occidentale e orientale; tratta via via tutte le scienze
umane; in altre parole, grazie ad un’erudizione non comune e a una grande capacita di organizzare la propria
materia, si propone d’indagare e rendere esplicita I’armonia divina che regge il cosmo sin nell’ultimo atomo.*
La stessa architettura regge, naturalmente, anche il microcosmo;®prescindendo dall’ordine ferreo della sua
logica, 1’antropologia di Fludd resta comunque quella paracelsiana; egli perd elabora anche in essa armonie
numerologiche e musicali. In chiave neoplatonica (Macrobio) viene discusso anche il problema delle visioni
intellettuali attraverso i contatti stabiliti direttamente con il divino; numerose tavole testimoniano i complessi
legami tra uomo e cosmo, ¢ servono di base alla dottrina dei sogni e della profezia. Fludd affronta assolutamente
tutto: astrologia, angelologia (ebraica), fisiognomia, chiromanzia; 1’ultimo volume affronta la Cabbala e segue la
dottrina del Sepher Yetzirah circa la creazione dalle 22 lettere, ma le pone in corrispondenza con schemi cosmici,
perché il suo scopo € armonizzare tutto: il risultato ¢ dunque 1’assunto di partenza.

Complessivamente, I’impressione che se ne trac ¢ quella di una sbalorditiva mania per I’ordine, che
non esita a piegare tutto lo scibile a questa esigenza; dunque non un sistema aperto, quale ¢ la Qabbalah, e
vitalistico quale vorrebbe sembrare all’inizio; ma una farraginosa e onnipresente organizzazione che non lascia
alcuno spazio all’imprevedibile.

Molto istruttiva al riguardo ¢ la polemica di Mersenne con Fludd.**' Mentre Gassendi si comporta con
il distacco del pacato studioso, Mersenne si rivela per quel che fu, non certo un genio ma un attento osservatore
della totale estraneita di Fludd allo spirito testamentario; quanto a quest’ultimo egli mostra di essere quel che fu
giudicato, un vero “gnostico” che si sente portatore previlegiato di un sapere indiscutibile. L’ordine cosmico di
Fludd ¢ qualcosa di soffocante, che non puo dar posto al Dio della Bibbia; quando Mersenne denuncia in lui un
abominevole mago, coglie indubbiamente I’aspetto pagano del neoplatonismo di Fludd, dal quale potrebbe
sortire soltanto una teurgia. Fludd legge il mondo con le lenti di Porfirio, Giamblico e Proclo, non ¢ un vero
paracelsiano, perché gli manca la capacita di aprirsi alla quotidiana imprevedibilita -e quindi “incoerenza”- della
vita; non ¢ un ermetista bruniano, perché discute tutto a colpi di citazioni libresche; non ¢ un naturalista, perché i
suoi vantati esperimenti sono inadeguati anche alla sua epoca: esemplare la disputa sul peso dei corpi vivi e
morti, nella quale non sembra rendersi conto delle sciocchezze che scrive.’®

3%% Un altro testo di Kunrath ne quale la Cabbala si fonde con un aperto paracelsismo ¢ la Confessio de Chao physico-chemicorum, che
abbiamo consultato nell’edizione di Strasburgo, Dolhopff, 1699.

% Su Fludd e i suoi rapporti con il movimento rosicruciano, cfr. Yates, cit., p. 89 sgg. Moran, cit., p. 110, ritiene che Fludd possa aver
influenzato la scelta di Maier “to link music itself with alchemical understanding”.

36 Titolo completo: Utriusque cosmi Maioris scilicet et Minoris Metaphysica Physica atque Technica Historia. Nell’edizione da noi
consultata il Tomo I ¢ diviso in 2 voll., rispettivamente del 1617 e 1624; il Tomo II anche in 2 voll., del 1619 e 1621.

337 “Finximus itaque virginem nudam, etc.”: cfr. p. 7.

5% “Est etiam natura vis quadam infinita et similia similibus procreans....fecunda genitrix quas auget aulitque: atque ut unico verbo ipsam
secundum Zoroastris et Heracliti opiniones describam, et ignis visibilis, quem ipsi animam mundi vocant” (ivi). I riferimenti a Zoroastro (la
fanciulla fa curiosamente pensare agli attributi di Anahita) e ad Eraclito, sono chiara espressione dell’intenzione vitalista.

9 Nel primo dei due volumi dedicati al macrocosmo, p. 24, egli torna sul problema della creazione ex nihilo. Secondo Paracelso e la sua
dottrina del Mysterium Magnum, la materia appare coeterna (come in Avicebron) ma Fludd espone il problema in questi termini: ’informe
non ¢ creato, la ayle ¢ informe; dunque non ¢ creata, ma la Ayle in atto, precisamente perché informe, ¢ di per sé il Nulla.

30 Tomo II, vol. 1°, 1619: De Supernaturali Preeternaturali et Contranaturali microcosmi historia.

! R. Fludd, Clavis alchemice philosophice fluddiance sive Roberti Fluddi ad epistolicam Petri Gassendi Theologi exercitationem responsum.
In quo Marini Mersenni, etc., Frankfurt, Pfitzer, 1633; la polemica di Fludd ¢ sia con Gassendi, sia con Mersenne. Gli estremi della polemica
sono tracciati da Thorndike 7°, p. 426 sgg., in particolare pp. 439-444. Thorndike non ha molta stima di Fludd, né gli si puo dar torto; il
ritratto che ne fa non ¢ lusinghiero, riportando I’opinione di Van Helmont che lo conobbe, lo detesto, e consiglio a Mersenne di non perder
tempo a confutarlo (p. 444, nel testo e in n. 84).

362 La polemica con Mersenne occupa altri testi di Fludd: citiamo Sophie cum Moria certamen, etc., Frankfurt, 1629, molto noioso, dove
Mersenne ha le idee piu chiare nel capire che la schiera dei filosofi greci, che Fludd insiste a strumentalizzare, non puo essere cristiana;
Summum bonum, etc., sempre del 1629, dove si risale anche alle figure mitiche e storiche, alla Cabbala (distinta in “vera” e superstiziosa)
etc. Qui Fludd insiste molto sulla necessita d’interpretare in modo simbolico 1’alchimia, respingendo la presunzione di poter produrre 1’oro;
viene difesa la riservatezza e la segretezza di una “scienza” che non deve essere rivelata agli indegni (p. 28); I’alchimia “vera” ¢ “scientia ad
formas latentes, secundum rei veritatem & non ocularem apparentiam investigandas, atque inquirendas ordinata” (p. 25). Viene esaltato il
carattere “spirituale” di questa ricerca, e viene condotta un’accanita difesa dei misteriosi Rosacroce, dei quali Fludd sembra conoscere molte
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Fludd rappresenta un ottimo esempio, insieme a Maier, di come sta tramontando I’epoca
dell’alchimia: lo “spirito” che I’animava va migrando altrove, lo ritroveremo pit vivace che mai in altri contesti,
nonostante il boom editoriale dell’alchimia nel XVII secolo. Decantata la zavorra pseudoscientifica, essa puo
restar viva soltanto come scelta spirituale e come petizione per I’esigenza di una “filosofia della natura”; come
“disciplina” puo soltanto tentare esperimenti improduttivi, o ammantarsi di un orpello di citazioni e di parole.**®

In questo secondo percorso, 1’alchimia conobbe una lunga sopravvivenza nei secoli successivi grazie
alle artificiose speculazioni e alle complicate gerarchie delle societd segrete, argomento del quale non ci
occuperemo, rinviando ai testi del Frick, cit., e del Kopp, cit., vol. 2°, pp. 1-146.3%

Quel che ci preme viceversa sottolineare, a chiusura di questa scorribanda all’interno di una disciplina
troppo frequentemente intesa come Schatzkammer di un’erudizione esoterica (nel senso estenuato ¢ vuoto della
parola) fine a se stessa, ¢ lo spirito di liberta che la percorse e che costituisce la sua vivente eredita.

Nata verosimilmente come proiezione di strutture di pensiero sui processi fisici osservati nei
laboratori, I’alchimia si costitui come riflessione sulla natura, percepita quale sede di processi vitali, animata
percio dal desiderio che muove tutto il vivente alla realizzazione del programma che porta iscritto in sé.
L’alchimia fu percio un pensiero della trasformazione, che ¢ lotta, ma anche del compimento, che ¢ utopia
irenica.

Come pensiero della trasformazione, essa fu istituzionalmente eversiva nei confronti di ogni pensiero
normativo; come pensiero vitalista e come mito del compimento, era destinata a risolversi nel concetto di
tolleranza: i due inestricabili opposti sembrano spingere nella medesima direzione. In ogni caso 1’alchimia fu un
pensiero del riscatto umano proiettato nella logica di un riscatto di tutta la natura, attraverso il mito della
trasformazione dei metalli in oro. Essa fu un mito di resurrezione individuale e collettivo, vissuto attraverso i/
riscatto di questo mondo fatto “altro”: il suo obbiettivo era infatti spiritualizzare la materia ma anche
materializzare lo spirito, rendere cio¢ 1’alto e il basso non gia due opposti conflittuali, ma due poli dialettici.
Come pensiero della trasformazione e del riscatto, essa non puod essere disgiunta dalla grande tensione che
pervade 1 secoli sino a tutto il XVI, e che rappresenta il prodromo della rivoluzione tecnologico-scientifica.
Come “scienza” fu una pseudoscienza, ma come cultura fece parte del terreno fertile sul quale la scienza
germoglio.

Sembra percio del tutto naturale che, nel corso della sua lunga storia, I’alchimia trovasse un punto di
svolta, o meglio, di confluenza dei tanti rigagnoli nei quali si disperdono le sue nebbiose origini, nell’alveo di
tensioni “eterodosse” scaturite dalle religioni testamentarie, memori del Dio in divenire: essa si configura

cose. Di Fludd ricordiamo infine il citato Medicina Catholica, che ripete pedantemente I’ordine ossessivo dell’ Utriusque cosmi, ma che &
interessante per il citato “anello dei colori” (cft. supra, n. 159).

3 Thorndike, 8°, p. 353, nota che la ricerca sperimentale degli alchimisti abbandona il mito della trasmutazione dei metalli, concentrandosi
di preferenza sulla ricerca della medicina universale. Tra i maggiori alchimisti del XVII secolo, in parte da noi gia citati, ricordiamo
Sendivogius, Fabre, Zacharias, Collesson, Borch (Borrichius). Rinviamo in generale a Thorndike 7°-8° e alle fonti citate in Bibliografia. Il
XVII secolo vede un’intensa attivita editoriale; oltre al Theatrum Chemicum in 6 voll. (ed. del 1659) appaiono il Museum hermeticum
(1677); nel 1610 il Tancke aveva edito il Promptuarium alchemice (per citare soltanto le raccolte pitt voluminose). L’alchimia divenne un
fatto letterario: si stamparono e ristamparono nelle raccolte i testi piu antichi, insieme ai recenti. La piu vistosa delle raccolte usci nel 1702,
col titolo Bibliotheca chemica curiosa. Tuttavia il contesto era mutato; 1’ultimo testo veramente originale fu il Mutus liber di “Altus” (La
Rochelle, 1677) che ormai si affidava totalmente al simbolismo: le sue tavole descrivevano il processo alchemico attraverso la suggestione
analogica dell’immagine. Il processo i cui inizi sono stati esaminati dalla Obrist, si ¢ compiuto: I’immagine, con il suo piu ampio spettro
simbolico, ha soppiantato totalmente la parola per esprimere un’esperienza che non puo esser racchiusa nel linguaggio dei concetti. Forse
I’ultimo alchimista ad usare ancora in piena coerenza la lezione paracelsiana, condita con la tradizionale narrazione di una sapienza che, dopo
la caduta, passa di mano in mano tra i vari popoli, ¢ Tancke: cft. la sua prefazione a Introductio in chemiam, in Benzenhofer, cit. infra, pp.
25-27. In questo contesto I’alchimia ¢ un dono divino, tenuto conto che la sapienza, che si perdette con la caduta, sara recuperata con la
Resurrezione. Conseguimento dell’Opera, nuova nascita e cristificazione si uniscono come nella logica paracelsiana. Su Tancke, rinviamo a
J. Benzenhofer, Joachim Tancke (1557-1609). Leben und Werke einer leipziger Paracelsisten, S.B.P.F 25, 1987.

3 L’argomento ¢ anche trattato, sia pure concisamente, pitl volte dal Faivre, interessato alle correnti teosofiche ed esoteriche in generale dei
secc. XVII-XX, e quindi attento alle discendenze rosicruciane. Tra i suoi articoli ricordiamo Rose-Croix et Rose-Croix d’Or en Allemagne de
1600 a 1786, R.H.R. 181, 1972, ristampato anche in Mystiques, Théosophes et llluminés au Siécle des Lumieres, Hildesheim-N. York, Olms,
1976. In questa raccolta, interessante al riguardo appare 1’articolo Pour un approche figurative de I’alchimie, ristampato da A.E.S.C., 1971,
alle pp. 201-213. Faivre vi ha analizzato 1’alchimia come struttura di pensiero non razionalista (non aristotelica e non cartesiana: p. 202)
particolarmente attuale, anche sotto il profilo dell’approccio alla microfisica. Secondo Faivre, nel pensiero alchemico si realizza una
dialettica degli opposti, i quali tuttavia non vengono superati da alcuna sintesi di stampo hegeliano: quest’aspetto ’abbiamo gia messo in
luce, e riteniamo che esso sia particolarmente significativo di un sapere inteso come aderenza al vissuto, non come sua cristallizzazione
ideologica. Considerata nei suoi sviluppi teosofici, ’alchimia avrebbe introdotto in occidente, secondo Faivre, un Dio ben diverso da quello
della teologia cristiana “ortodossa” (esamineremo questa riscoperta del Dio biblico, che ci sta molto a cuore, nel capitolo dedicato a Bohme);
un Dio “in qualche modo eterogeneo, che aspira a conoscere se stesso grazie ad una creazione nella quale si riflette” (p. 208). A nostro
avviso, Faivre coglie molto bene /’attualita del pensiero alchemico, che tuttavia, sempre a nostro avviso, si situa altrove rispetto al vuoto dei
suoi tardi cultori, alla ripetitivita retrospetttiva dei tardi teosofi, e cosi via. Noi riteniamo infatti che non si debba mai confondere il
permanere di strutture di pensiero, che nessuna malintesa “sintesi” puo far ritenere “storicamente superate”, con le espressioni cui esse
possono dar luogo, che hanno senso soltanto in riferimento ai concreti momenti storici: cosi le strutture del pensiero alchemico hanno sempre
ragion d’essere, ma non sembra molto interessante praticare ancora 1’alchimia; pensare un Dio in eterno divenire fonda ancor oggi il concetto
di liberta (vedi Pareyson e la sua Ontologia della liberta), ma ripetere la teosofia di Bohme o fare il teosofo in generale sembra a dir poco
una pratica stucchevole, o quantomeno un innocuo hobby, personale o di gruppo. Altri articoli di Faivre, da segnalare per I’analisi dei
rapporti tra movimento rosicruciano e nascita delle societa segrete, si trovano nella raccolta Accés de [’ésotérisme occidental, Paris,
Gallimard. vol.I, 1986, pp. 193-234; vol. 11, 1996, pp. 263-289; cfr. anche vol. I, pp. 218-226. Faivre trova una stretta connessione tra i due
fenomeni, e sembra ritenere sempre attuale il loro riproporsi (cfr. vol. II, p. 288); egualmente attuale egli sembra considerare la teosofia.
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nell’ambito dell’Islam e poi del Cristianesimo eterodossi, ma al momento della propria maturita scopre che le
peroprie strutture di pensiero sono stranamente simili a quelle della Qabbalah.

Il mito alchemico ricorda quello della Grande Resurrezione: nulla di strano quindi che il suo scatto
intellettuale in occidente originasse dal “fatale” incontro col Gioachimismo: sinché questo fu vivo, anche
’alchimia fu vitale.

La svolta del “secolo di ferro” e la fine delle speranze sotto il rafforzarsi dell’autoritarismo statale,
rendendo ormai improponibili i sogni gioachimiti, condannava necessariamente 1’alchimia alla sterile
elucubrazione, anche perché i successi della scienza “classica” mostravano la scarsa “produttivitd” di una
filosofia della natura che pretendeva di dedurre ’esperimento dall’ontologia neoplatonica. Una cosa aveva
tuttavia in comune 1’alchimia con il nuovo razionalismo: la certezza che le leggi della natura fossero traducibili
nelle leggi razionali del pensiero; anche nell’alchimia si celebrarono infatti le esequie dell’irrazionalita della hyle
greca, € cio prima ancora che se ne occupasse Cartesio. La sprezzante concezione greca del mondo materiale
non poteva infatti accordarsi in alcun modo col Dio creatore, e 1’alchimia non ¢ pensabile senza di Lui.
Divergenze a convergenze si possono scorgere a posteriori; le vicende di allora erano piu intricate, nei fatti, di
quel che sembrano, ed ¢ certamente nel vero Garin quando ricorda che le origini della scienza non furono cosi
caste come si pretende: Van Helmont e Newton furono molto segnati dal pensiero alchemico paracelsiano.

Abbiamo tuttavia scelto di occuparci dei soli aspetti “spirituali” dell’alchimia, perché in essi ci ¢
sembrato di scorgere il suo nucleo “duro”, le sue ragioni originarie e anche la sua eredita, foriera di successivi
sviluppi destinati a fecondare altre correnti di pensiero: in primo luogo lo Spiritualismo e la teosofia nei quali
prosegue la vicenda del pensiero “diverso”, dell’altro occidente.
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