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inevitabilmente a considerare la natura come Dio manifesto, e la materia come intelligente e animata, in 
opposizione a Cartesio. Analogamente agli esiti di ogni neoplatonismo centrato sul Dio biblico, il suo cosmo si 
articolava attorno ad una potenza generatrice presente ovunque nella natura da essa generata, e al tempo stesso 
puntuale come Fons vitæ; analogamente la simultaneità dell’eternità si manifestava nella natura come 
successione temporale, secondo uno schema inevitabile in ogni coerente forma di neoplatonismo, anche a 
prescindere dal prestigioso antecedente agostiniano. Quel che però è ancora più interessante in Spinoza, e che 
consente di stabilire analogie con il pensiero paracelsiano, è che mondo materiale e mondo spirituale non 
costituiscono due realtà diverse e giustapposte, ma rappresentano un’unica realtà che si manifesta esteriormente 
come materiale, interiormente come spirituale. 

Questi temi spinoziani vengono dunque assunti da Herder all’interno della sua lotta contro il dualismo 
razionalista di res cogitans ed extensa; ma anche la stessa visione degli sviluppi teosofici post-cartesiani viene 
modificata, non soltanto contrapponendo Spinoza a Cartesio e deponendo la prospettiva di uno sviluppo 
CartesioSpinozaLeibniz;234 ma facendo anche cadere l’ipotesi leibniziana dell’armonia prestabilita, divenuta 
non necessaria, sicché tanto Leibniz che Spinoza vengono letti nell’ottica di un comune monismo. 

Il Romanticismo assume da queste premesse i connotati che gli consentono di “secolarizzare” il 
rapporto diretto uomo/natura stabilito dalla comune partecipazione al divino, trasformando il primato del sapere 
religioso su quello filosofico in un primato dell’intuizione estetica sul sapere concettuale: in entrambi i casi si 
realizza, per adesione immediata al reale, quel sapere (profetico) della totalità, inaccessibile alla Ragione 
discriminante, retta dal principio di non-contraddizione.235 

Siamo così giunti all’argomento della quarta “crisi” elencata da Ayrault, la crisi estetica, sulla quale ci 
soffermiamo pochissimo per due ragioni. La prima è costituita dal fatto che il prossimo capitolo sarà dedicato 
essenzialmente al problema dell’arte, nel quale svolgeremo la nostra analisi partendo direttamente dai testi dei 
Romantici. La seconda, non meno essenziale, dal fatto che intendiamo trattare tale problema in modo conforme 
all’argomento della nostra ricerca, vale a dire mostrando che i Romantici riuscirono a dare fondamento alla 
propria petizione, che per la prima volta fu al tempo stesso artistica e “filosofica”, utilizzando un 
“neoplatonismo” ereditato tramite la precedente speculazione alchemico-teosofica. Così facendo essi non 
soltanto teorizzarono e praticarono per la prima volta la convergenza di arte e sapere, conferendo un significato 
del tutto nuovo all’arte nell’ambito del fare umano; essi, per far ciò, rivendicarono -per la prima volta su un 

piano non religioso- il primato di un sapere non concettuale della totalità, non attingibile con la Ragione. 
Questo sapere non concettuale ha le stesse caratteristiche di ogni sapere che voglia esser tale: in altre 

parole esso non è che la ripetizione secolarizzata del sapere religioso, e si articola, come quello, sulle strutture 
del pensiero mitico. Per questa ragione, al di là del nuovo interesse per i testi di Plotino, la struttura e l’origine 
del “neoplatonismo” dei Romantici resta quella religiosa, alchemico-teosofica, la stessa delle emergenze che 
abbiamo seguito tra il XII e il XVII secolo, la stessa del panvitalismo rinascimentale, la stessa che ha lontane 
radici in Scoto Eriugena, in Avicebron, e nel neoplatonismo islamico. Come in quei casi, anche in questo caso 
tale pensiero si conforma come petizione per la libertà, a favore della vita e del processo di continua 
trasformazione da essa imposto; la differenza consiste soltanto in ciò, che in una società secolarizzata 
un’ideologia antirazionalista, contrastante col pensiero normativo, non deve più passare attraverso il non-
conformismo religioso e l’eresia. Attraverso la rivendicazione del primato dell’arte, e dell’interpretazione del 
fare artistico come libera attività creatrice di nuova realtà, si realizza tuttavia, in un nuovo agone, la stessa 
battaglia per un mondo a misura d’uomo. Non da Plotino, dunque, benché “riscoperto”, ma dal non-conformismo 
religioso i Romantici ereditarono il loro neoplatonismo.236 
                                                                        
234 Ivi, pp. 525-527. In Herder questo panvitalismo si coniuga agevolmente con la diffusa “teologia dell’elettricità”: il cosmo diviene un 
regno di forze vive che ne regolano i fenomeni. 
235 Kant, al contrario, aveva preteso di portare la religione “nei limiti della sola ragione” col risultato di cadere nell’assurdo: inventarsi una 
religione per giustificare l’esigenza, tutta normativa e quindi razionalista, d’una morale. È tuttavia interessante notare che Kant, allievo di 
Knutzen, sviluppa in senso razionalista una lezione che pervade tutto il Pietismo, con la sua ambiguità teosofica: il primato del Cristianesimo 
quale culmine del pensiero religioso, grazie all’Incarnazione e alla Resurrezione, qui interpretate come obbligo di perfezione morale 
dell’individuo (il Dio/uomo è la sola via che indica all’uomo come farsi pienamente uomo con la perfetta realizzazione morale). Si noti, dal 
raffronto di questa posizione con quella del tutto opposta di Hamann -che però hanno un identico punto d’arrivo, la pretesa universalista in 
nome di un Cristianesimo ricondotto a mera religiosità interiore- l’ambigua adattabilità di questa religiosità teosofica nel confronti del 
Razionalismo. 
236 Beierwaltes, Platonismo e idealismo, Bologna, Il Mulino, 1987, p. 122, a proposito di Schelling afferma quanto segue (trad. E. 
Marmiroli): “Una direzione di ricerca, che pare abbia ordito una congiura (corsivo nostro) per stabilire la derivazione ‘teosofica’ del suo 
pensiero, ha infatti finora occultato l’elemento genuinamente neoplatonico, e specialmente plotiniano, in Schelling”. Aggiunge poi in n. 107, 
ivi, che l’influenza böhmiana è una “leggenda”; salvo dare, nella stessa nota, un  ruolo preminente a Bruno e Spinoza nel determinare il 
rapporto col Neoplatonismo. Ci è difficile comprendere per quale ragione sia definita una “congiura” l’asserzione di un rapporto provato, 
oltreché evidente, e, del resto, apertamente attestato in prima persona per  molti romantici (Tieck, Runge -che si sentiva all’unisono con 
Schelling- Novalis, etc.) il cui pensiero, specialmente per quanto riguarda Runge e Novalis, converge con quello di Schelling. Qui ci preme 
però sottolineare altri aspetti. Innanzitutto il rapporto con Bruno e Spinoza, valido per Schelling ma più in generale per tutto il 
Romanticismo, che testimonia il rapporto col vitalismo rinascimentale e con il pensiero magico-cabbalistico; in Bruno infatti, si configura lo 
stesso particolare neoplatonismo che giunge a Böhme tramite Paracelso, vale a dire quello dagli esiti sulfurei, che discende dal 
neoplatonismo arabo, da Avicebron, e dal “panteismo popolare” del XIII secolo, dalla magia rinascimentale, dalla Qabbalah e dall’alchimia 
spirituale, oggetto della nostra ricerca; questo particolare neoplatonismo, confluendo con la mistica germanica, delinea, con Weigel e Böhme, 
le strutture del pensiero teosofico. In secondo luogo ci preme sottolineare che gli esiti eversivi di questo pensiero, sono legati precisamente 
all’ipotesi di un rapporto diretto di illuminazione tra l’intelletto individuale e quello universale, rapporto che non è quello delle estasi  segrete 
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Il caleidoscopio ha girato su se stesso mostrando nuovi e imprevisti scenari, ma gli elementi che si 
scompongono cancellando l’antica magia, e si ricompongono per  creare la nuova, son sempre gli stessi: la verità 
che nasce dalla vita e l’astratta, ideologica Verità almanaccata nelle geometrie concettuali a fini normativi; 
relativa e cangiante la prima, applicabile erga omnes la seconda, grazie al suo riferimento a parametri eterni, le 
strutture della Ragione. Al di là delle trasformazioni subite nel corso dei secoli, anche il “materiale” dal quale 
prendono origine questi elementi è sempre lo stesso: da un lato la Ragione unica così come fu stabilita dai tempi 
di Socrate, dall’altro il messaggio testamentario letto “gnosticamente” o “gioachimiticamente” come fine della 
Legge e avvento di un’età dello Spirito, nella quale ogni uomo potrà realizzare il proprio modello celeste. 
L’accostamento che qui proponiamo, non è tuttavia quello diacronico dell’analogia, ma quello, altrimenti storico, 
della continuità nella diversità. In altre parole, il Romanticismo rappresentò il momento nel quale si mostrò un 
ultimo tassello della risposta della vita alla normativa, una risposta che s’adombrò per la prima volta con lo 
Gnosticismo. Quanto agli esiti finali, conformisti, della vita di molti Romantici, noi crediamo che essi abbiano 
origine nella tradizionale ambiguità della risposta teosofica, che non abbiamo mancato di sottolineare in 
precedenza, e che torneremo a mettere in rilievo ogniqualvolta sembrerà significativo farlo. 

L’antitesi tra normativa e vita aveva preso corpo, alle soglie del Romanticismo, nell’antitesi tra Kant e 
Hamann-Herder sul tema del “bello”, del quale riferiamo per ora soltanto in termini succinti, avvalendoci anche 
della trattazione di Ayrault. Kant, nella sua Critica del Giudizio,237aveva sottolineato due aspetti, a suo avviso 
distintivi, del giudizio estetico: il suo carattere disinteressato e la sua necessaria universalità. Perciò, mentre 
manteneva il concetto razionalistico del “bello”, lo sottraeva alla soggettività del rapporto individuale con 
l’opera, contestando la validità di ogni gusto soggettivo, e collocando il giudizio nell’ambito di un universale a 

priori. Questa eliminazione del rapporto intersoggetivo tra creatore (opera) e fruitore, era conseguenziale al solo 
modo nel quale poteva concepire il rapporto la pregiudiziale razionalista, che rifiuta l’apprensione individuale 
attraverso il linguaggio non-concettuale dell’arte, e quindi condanna tale tipo di rapporto all’irrazionalità di un 
mero rapporto sensoriale, soggettivo nel senso deteriore della parola, non veritativo.238 Il risultato inevitabile, 
coerente con la logica normativa particolarmente sentita dal razionalismo kantiano, era l’eliminazione della 
spontaneità creatrice come fondamento della verità contenuta, e della conoscenza così veicolata dall’opera, 
entrambe occultate nel mistero del “giudizio sintetico a priori”, di per sé assolutamente indefinibile ma dietro il 
quale non è difficile collocare la normatività sociale dell’ideologia egemone, ben difesa entro l’obbligo del 
“disinteresse”. All’opera d’arte veniva così tolta ogni possibile ideologicità alternativa (pena non esser “arte”) 
evitandole i rischi ben intuiti da Platone. 

Nel XVIII secolo la normatività aveva un canone ben preciso, il classicismo; vi è quindi una logica 
nella prosecuzione della vecchia Querelle tra antichi e moderni, perché sotto di essa era facilmente riconoscibile, 
nella Germania della religiosità teosofica tutta interiorizzata, il problema di un’arte intesa come attività creatrice 
della verità. Non per nulla, a monte della linea di pensiero che da Herder conduce ai Romantici, c’è la religiosità 
di Hamann, sulla cui estetica sarà necessario soffermarsi quando affronteremo direttamente i Romantici; Herder 
infatti ne aveva ricevuto la lezione, ed entrambi erano stati influenzati dal neoplatonismo di Cambridge tramite 
Shaftesbury e la sua concezione di una natura creatrice, pervasa e vivificata dalla presenza divina, ove tutto si 
rapporta a tutto in un sistema organico.239 

Tanto Herder quanto Goethe avevano scavalcato i termini stessi della Querelle, che sfociavano, 
inevitabilmente, nella dicotomia normativa/pefettibilità,240  ponendo così l’arte “nordica”  in  alternativa  a quella 

                                                                                                                                                                                                                                
descritte da Plotino in Enn., VI, 9, 7-11, ma è un rapporto che rende l’uomo un Profeta, un Mago, un Eletto; in ogni caso una “voce di Dio” 
in terra. Quanto all’alchimista, egli fa uso di un “sapere” così acquisito, per collocarsi divinamente al centro dell’opera della creazione come 
continuatore di Dio e perfezionatore della Natura. Ora, l’artista romantico che crea nuova realtà attingendo il divino nella natura tramite una 
conoscenza che va oltre i limiti della Ragione, si iscrive in questa antropologia, non in quella di Plotino; la natura come Dio manifesto è 
un’ipotesi teosofica, anche se è in generale sottintesa nel Neoplatonismo, un pensiero necessariamente panenteista. A nostro avviso qui c’è la 
sottile pregiudiziale della “tradizione colta”, tendente a considerare il Neoplatonismo “in sé e per sé” come “la filosofia di Plotino”, 
degenerata in panteismo e magia (Ermetismo, Gnosticismo e quant’altro) nelle sue versioni “incolte” dette “popolari”. Come abbiamo più 
volte ripetuto, la nostra opinione è opposta: a nostro avviso la filosofia di Plotino è un tentativo di usare, addomesticandole entro la cultura 
classica, strutture di pensiero mitico-religiose diffuse nella cultura ellenistico-orientale, al fine di risolvere le aporie contro le quali si arresta 
ogni razionalismo: il rapporto tra Uno e molteplice, Spirito e materia, soggetto e oggetto, e, più in generale, tutti i rapporti che il pensiero 
concettuale risolve in chiave “o - o”, mentre  il pensiero mitico li risolve in chiave “e - e”. Lo spinoziano “Deus sive natura” è un buon 
esempio del fondamento del pensiero romantico, ed è “neoplatonico” senza per questo derivare da Plotino. Concludendo: i Romantici 
certamente conoscono Plotino, ma non è da quella via che traggono le strutture radicali del proprio pensiero: venendo in particolare a 
Schelling, avremo modo di constatare il carattere apertamente teosofico di alcune sue opere: del resto, come non riflettere sugli sviluppi 
“magici” dello stesso neoplatonismo “classico” post-plotiniano di Porfirio, di Giamblico, di Proclo? 
237 Cfr. I. Kant, Critica del Giudizio, Trad. di A. Gargiulo riveduta da V. Verra, Bari, Laterza U.L., 1970; unitamente alla Prima Introduzione 

alla Critica del Giudizio, Trad. e Note di P. Manganaro, Intr. di L. Anceschi, ivi, 1984. Per la trattazione diffusa dell’argomento, cfr. cap. 
successivo. 
238 Si noti che la sola ipotesi del gusto meramente soggettivo, analogo alla borghese “opinione”, è già sotto la pregiudiziale razionalista, 
perché implica un soggetto “assoluto” nel senso di “scisso da ogni legame” con l’oggetto, e, più in generale, con l’Uno/tutto. 
239 Shaftesbury fu ammirato anche da Leibniz, e costituisce uno dei tanti legami tra neoplatonismo inglese e tedesco a monte del 
Romanticismo, entro una cultura che raccoglie l’eredità di Ficino e di Bruno: cfr. l’Introduzione di E. Garin a Shaftesbury, Saggio sulla virtù 

e sul merito, a cura di E. Garin, Torino, Einaudi, 1946. 
240 Si noti che la perfettibilità implica segretamente la norma, nel momento in cui colloca, sia pure in prospettiva utopica, un modello; essa 
tuttavia pone l’accento sulla continua craezione di nuova verità. È comunque siginificativo che Herder neghi il “progresso” in arte (cfr. 
Ayrault, vol. 2°, p. 712). 




